Die Grundstiicksenteignung als privates Veraul3erungs geschaft?

Eine Anschaffung bzw. VerauRerung i.S. des § 23 EStG liegt nicht vor, wenn der Verlust des Eigentums am Grundstlick ohne mafgeblichen Einfluss des
Steuerpflichtigen stattfindet. Ein Entzug des Eigentums durch Sonderungsbescheid nach dem Bodensonderungsgesetz ist danach keine Verauflerung i.S. des
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.

In dem hier vom Bundesfinanzhof entschiedenen Streitfall hatte der (Mit-)Eigentiimer an einem unbebauten Grundstiick im Jahr 2005 einen zusétzlichen Mitei-
gentumsanteil durch Zuschlag in der Zwangsversteigerung erworben. Hierdurch wurde er Alleineigentiimer des Grundstlicks. Im Jahr 2008 flihrte die Stadt, in
der das Grundstlick belegen war, ein Bodensonderungsverfahren durch und erlie einen dieses Grundstiick betreffenden und an den Eigentlimer gerichteten
Sonderungsbescheid nach dem Bodensonderungsgesetz, mit dem das Eigentum an dem Grundstlick auf die Stadt iiberging. Der Eigentlimer erhielt eine Ent-
schadigung i.H.v. 600.000 € fir das gesamte Grundstlick. Das Finanzamt sah in der Enteignung in Bezug auf den in der Zwangsversteigerung erworbenen
Miteigentumsanteil ein VVeraulerungsgeschaft i.S. des § 23 EStG und setzte entsprechend dem Zufluss der Entschadigungszahlungen -nach mehreren Ande-
rungen- in den Einkommensteuerbescheiden des Eigentiimers fiir die Streitjahre 2009 und 2012 einen VerauBerungsgewinn von 175.244,97 € (2009) und von
43.500 € (2012) fest. Das Finanzgericht Minster' gab der Klage statt: die hoheitliche Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick fiihre nicht zu einem
steuerbaren Gewinn aus einem privaten VerauBerungsgeschaft. Der Bundesfinanzhof hat nun die Entscheidung des Finanzgerichts bestatigt:

Private VerauRerungsgeschafte sind gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG u.a. VerauRerungsgeschéfte bei Grundstiicken, soweit der Zeitraum zwischen
Anschaffung und VerauBerung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Die Begriffe "Anschaffung" und "VerauRerung" erfassen entgeltliche Erwerbs- und Ubertra-
gungsvorgange, die wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen abhangen; sie miissen Ausdruck einer wirtschaftlichen Betatigung sein. An einer willentlichen
Ubertragung auf eine andere Person fehlt es, wenn — wie im Falle einer Enteignung — der Verlust des Eigentums am Grundstiick ohne maRgeblichen Einfluss
des Steuerpflichtigen (und ggf. auch gegen seinen Willen) stattfindet. Diese am Wortlaut orientierte Gesetzesauslegung entspricht, wie der Bundesfinanzhof in
seinem Urteil betonte, dem historischen Willen des Gesetzgebers; sie sei auch vor dem Hintergrund eines systematischen Auslegungsansatzes folgerichtig.

Nach § 22 Nr. 2 EStG z&hlen zu den sonstigen Einkiinften (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG) auch solche aus privaten Verdulerungsgeschéaften i.S. des § 23
EStG. Diese umfassen gemal § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ESIG u.a. VerdulRerungsgeschéfte bei Grundstiicken, soweit der Zeitraum zwischen Anschaffung und
Verdulerung nicht mehr als zehn Jahre betragt.

Die in § 23 EStG verwendeten Begriffe "Anschaffung" und "Verduferung" erschlielen sich aus den Bestimmungen des § 6 EStG, des § 255 Abs. 1 des Han-
delsgesetzbuches und der §§ 135, 136 BGB. Unter Anschaffung bzw. VerauRerung i.S. des § 23 ESIG ist danach der entgeltiiche Erwerb und die entgeltliche
Ubertragung eines Wirtschaftsguts auf eine andere Person zu verstehen?.

Nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck des § 23 EStG sollen innerhalb der VerduRerungsfrist realisierte Wertdnderungen eines bestimmten Wirt-
schaftsguts im Privatvermdgen des Steuerpflichtigen der Einkommensteuer unterworfen werden, soweit sie auf der entgeltlichen "Anschaffung" und der ent-
geltlichen "VerauRerung" des namlichen Wirtschaftsguts innerhalb der maRgeblichen Haltefrist beruhen3.

Der entgeltliche Erwerb -die Anschaffung- und die entgeltliche Ubertragung des namlichen Wirtschaftsguts auf eine andere Person -die VerauRerung- miissen
wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen abhangen* und mithin Ausdruck einer "wirtschaftlichen Betatigung" sein.

Eine dahin gehende willentliche wirtschaftliche Betatigung als Merkmal eines Anschaffungs— und VerauRerungsgeschafts i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.

1 EStG misst die héchstrichterliche Rechtsprechung beispielsweise auch der Abgabe des Meistgebots in der Zwangsversteigerung eines Grundstiicks bei.
Denn die Abgabe des Meistgebots entspricht in ihrer Wirkung dem Abschluss eines schuldrechtlichen Kaufvertrages (iber ein Grundstiick, erwirbt doch der
Meistbietende damit nach §§ 81 Abs. 1, 90 Abs. 1 des Gesetzes liber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung den Anspruch, dass ihm das
Eigentum an dem versteigerten Grundstiick durch Zuschlagsbeschluss des Versteigerungsgerichts tibertragen wird®.

Demgegentiber fehlt es nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung am willentlichen Erwerb bzw. an einer willentlichen Ubertragung auf eine andere Person,
wenn -wie im Falle einer Enteignung oder Umlegung- die Begriindung oder der Verlust des Eigentums am Grundsttick "ohne maRgeblichen Einfluss des Steu-
erpflichtigen stattfindet". In gleicher Weise kann es am willentlichen Erwerb bei Rechtsgeschéften zur Vermeidung einer Enteignung oder Umlegung fehlené.

Dieses Ergebnis folgt bereits aus dem Wortlaut der malRgeblichen Norm in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Denn das Gesetz spricht von einem
VerauRerungs"geschaft’, d.h. von einem schuldrechtlichen, dem rechtsgeschéftlichen Willen des Steuerpflichtigen unterworfenen Vertrag. Ein solcher liegt im
Falle einer Enteignung -d.h. der Entziehung von Eigentum an einem Wirtschaftsgut durch staatlichen Hoheitsakt- nicht vor; vielmehr fihrt die Enteignung zu
einem Eigentumsubergang, der sich gegen oder ohne den Willen des Rechtsinhabers (Eigentimers) vollzieht. Ein derartiger, nicht vom Willen des VerauRern-
den getragener Eigentumsiibergang fiihrt -ebenso wie eine (rechtsgeschéftliche) Anschaffung oder Veraufierung unter Zwang wegen drohender und unmittel-
bar bevorstehender Enteignung- nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht zur Verwirklichung des Tatbestands eines privaten Verauferungsge-
schéfts; denn eine zwangsweise vorgenommene "Anschaffung" und "VerauRerung" reicht nicht aus, um eine fiir die Tatbestandsverwirklichung des § 23 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu fordernde wirtschaftliche Betatigung anzunehmen®.

Diese am Wortlaut orientierte Gesetzesauslegung entspricht auch dem historischen Willen des Gesetzgebers.

Die Regelungen in §§ 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG gehen auf §§ 41, 42 EStG i.d.F. vom 10.08.1925 zurtick. § 41 Abs. 1 EStG 1925 unterwarf
"sonstige Leistungsgewinne" der Besteuerung; hierzu zahlten nach Nr. 1 der Vorschrift auch "Einkiinfte aus VerauRerungsgeschaften in den Grenzen des §
42". Nach § 42 Abs. 1 EStG 1925 unterlagen Einkiinfte aus VerauBerungsgeschaften (nur) dann der Besteuerung, wenn sie als "Spekulationsgeschafte" anzu-
sehen waren. § 42 Abs. 1 Satz 2 EStG 1925 bestimmte, dass Spekulationsgeschafte solche VerduBerungsgeschafte seien, die innerhalb der in Nr. 1 und Nr.
2 der Vorschrift genannten Haltefristen getatigt werden. Der Gesetzgeber hatte die Regelungen der §§ 41, 42 EStG 1925 geschaffen, nachdem sich die Vor-
gangerregelung (§§ 5, 11 Nr. 5 EStG i.d.F. vom 29.03.1920, RGBI | 1920, 359) als in der Praxis nicht handhabbar erwiesen hatte'’. Im Gesetzgebungsverfah-
ren hat die Regelung des § 42 EStG 1925 erhebliche Anderungen in Richtung einer Einschrankung der Steuerpflicht erfahren'2, Anlasslich der Beratungen im
Reichstag wurde dabei von einem Reichstagsabgeordneten auch die Frage aufgeworfen, ob "§ 42 auch bei Zwangsenteignungen in Frage kommen solle".
Der Bericht des Reichstagsausschusses fiir Steuerfragen erlautert hierzu, dass der Staatssekretar im Reichsfinanzministerium Prof. Dr. P. als Mitglied der
Reichsregierung auf die Frage des Abgeordneten wie folgt erwiderte: (...) "bei Zwangsenteignungen solle eine Steuerpflicht weder nach § 42 Nr. 1 noch nach
§ 42 Nr. 2 in Frage kommen"'®.

Vor diesem Hintergrund gibt die hochstrichterliche Rechtsprechung, die fiir die Verwirklichung des Tatbestandes des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG eine wirt-



schaftliche, vom Willen des Steuerpflichtigen getragene Betatigung verlangt, den Willen des Gesetzgebers bei der Schaffung der (Vorlaufer-)Vorschrift zutref-
fend wieder. Die zwischenzeitlichen Anderungen der maBgeblichen Norm einschlielich ihrer Neunummerierung durch das Einkommensteuergesetz 1934
vom 16.10.1934'* und Umbenennung durch das Steuerentlastungsgesetz 1999+2000+2002 vom 24.03.1999' kénnen an diesem historischen Befund nichts
andern, da diese Anderungen die Tatbestandsmerkmale der "Anschaffung” und "VerauRerung" nicht betrafen.

Diese, den Wortlaut der Norm und den historischen Kontext berlicksichtigende Auslegung ist auch vor dem Hintergrund eines systematischen Auslegungsan-
satzes folgerichtig.

Im Bereich der steuerlichen Erfassung betrieblicher Einkiinfte kann die Ubertragung oder Belastung des Eigentums von Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermd-
gens aufgrund behdrdlichen oder gesetzlichen Zwangs -etwa durch Enteignung- zur Annahme einer Veraufierung und mithin zur steuerlichen Beriicksichti-
gung einer Enteignungsentschadigung als Betriebseinnahme fiihren's. Fir die Besteuerung derartiger Entschadigungsleistungen ist allein maRgeblich, dass
es durch die behordliche oder gesetzliche Zwangsmalinahme zur Gewinnverwirklichung kommt; ein in diesem Zusammenhang entstehender Verlust des
Steuerpflichtigen ist gewinnwirksam und im Rahmen der Ermittlung der Summe der Einkiinfte in voller Héhe ausgleichsfahig.

Im Bereich der Besteuerung privater VerauRerungsgeschafte i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG kommt es demgegeniber nicht zur Gewinnverwirklichung;
die Besteuerung knUpft allein daran an, dass das maBgebliche Wirtschaftsgut mit Willen des Steuerpflichtigen entgeltlich auf einen Dritten (ibertragen wird.
Vor diesem Hintergrund wiirde die Subsumtion einer Enteignung gegen oder ohne den Willen des Steuerpflichtigen unter die Tatbestandsmerkmale der
"Anschaffung" und "Verauferung" in § 23 EStG nach Auffassung des Bundesfinanzhofs nur dann dem Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des steuer-
rechtlichen Ausgangstatbestands entsprechen, wenn ein in diesem Zusammenhang entstehender Verlust des Steuerpflichtigen in den nach § 23 Abs. 3 Satz
1 EStG zu ermittelnden "Gewinn" einflieBen wiirde und im Ubrigen bei der Summe der Einkuinfte ausgeglichen werden kénnte'”. Gerade dies ist nach § 23
Abs. 3 Satz 7 und 8 EStG indes nicht der Fall. Der Bundesfinanzhof berticksichtigt hierbei, dass die Beschrankung des Verlustausgleichs bei privaten Verau-
Rerungsgeschaften durch § 23 Abs. 3 Satz 7 und 8 EStG dem Grunde nach nicht zu beanstanden ist'é; als maRgeblich hierfir hat es der Bundesfinanzhof
indes angesehen, dass die maflgeblichen Regelungen nur die innerhalb der Haltefristen durch VerauRerung realisierten Wertveranderungen der Einkommen-
steuer unterwerfen und der Steuerpflichtige die Mdglichkeit hat, durch die Wahl des VerauRerungszeitpunkts iber den Eintritt des Steuertatbestandes zu ent-
scheiden und damit sein Recht auf wirtschaftliche Betatigungsfreiheit in Anspruch zu nehmen. Diese Entscheidungsfreiheit ist dem Steuerpflichtigen jedoch
genommen, sobald man -iiber den Wortlaut der Vorschrift hinaus- die hoheitlich angeordnete Ubertragung eines Grundstiicks mit einer der freien Willensent-
schlieBung unterliegenden rechtsgeschaftlichen Veraulerung gleichsetzen wollte.

Hiernach erscheint die von der langjahrigen Rechtsprechung getragene Auslegung der maRgeblichen Norm des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG auch unter sys-
tematischen Gesichtspunkten folgerichtig. Eine in systematischer Hinsicht hiervon abweichende rechtliche Handhabung miisste sich iiberdies mit der Frage
befassen, ob eine mit der tatbestandlichen Erfassung einer Enteignungsentschadigung im Bereich des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG verbundene Steuerlast
im Einzelfall als "Schaden” des von der Enteignungsmafinahme betroffenen Eigentlimers anzusehen und daher ggf. zusétzlich bei der Bemessung der Ent-
schadigungsleistung zu beriicksichtigen wére.

Die vorliegende Streitsache war damit spruchreif: Die durch Sonderungsbescheid angeordnete Ubertragung des Eigentums auf die Stadt — X stellt keine "Ver-
auferung" des vom Eigentiimer im Jahr 2005 (anteilig) durch Zuschlag in der Zwangsversteigerung angeschafften Grundstiicks i.S. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 EStG dar; vor diesem Hintergrund ist das Finanzgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der Tatbestand der genannten Norm im Streitfall nicht vollstan-
dig erfillt ist. Auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt der Zufluss einer zusatzlichen finanziellen Gegenleistung -vorliegend der im Streitjahr 2012 sowie im Kalen-
derjahr 2014 gezahlten weiteren Entschadigungsbetrage- im Rahmen des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG zu Steuerfolgen fihrt, kommt es danach nicht mehr
an. Nicht mehr entscheidungserheblich ist ferner, ob der angefochtene; vom Finanzgericht schon aus materiellen Griinden zu Recht aufgehobene Einkom-
mensteuerbescheid fir das Streitjahr 2009 verfahrensrechtlich noch geandert werden durfte.
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