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Einleitung

In der Geistesgeschichte der Menschheit ist die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert nicht weniger bedeutsam als die vom 15.
zum 16., mit der herkémmlich-schematisch der Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit bezeichnet wird. Waren es um 1500 Ent-
deckungen und Renaissance, die dem menschlichen Erkennen und
Denken neue Gestalt gaben, so ist auch die Zeit um 1800 herum
— ganz abgesehenvon dem damals beginnenden Umbruch des po-
litischen Denkens — gekennzeichnet durch eine ganze Reihe um-
wilzender neuer Erkenntnisse, vor allem in Naturwissenschaft und
Technik und, mit der Technik zusammenhingend, im Verkehs,
die es rechtfertigen konnten, auf den genannten Gebieten die Neu-
zeit etwa mit dem Jahre 1800 anbrechen zu lassen. Dieser Wende
im naturwissenschaftlichen Denken geht eine entsprechende in
verschiedenen Geisteswissenschaften parallel. Beispielsweise ge-
winnt damals die Altertumswissenschaft durch Winckelmann,
durch das jetzt intensivere Studium der inschriftlichen Original-
dokumente usw. ihr neues Gesicht, und es wird damals eine wirk-
liche Sprachwissenschaft durch die Erkenntnis der indogerma-
nischen Sprachgemeinschaft, durch das Studium des germanischen
Altertums und durch eine systematische Untersuchung und
Gruppierung aller erkennbaren Sprachen der Erde iiberhaupt
erst angebahnt.

Um dieselbe Zeit — und damit komme ich zum Thema dieses
Biichleins — beginnt nun auch der menschliche Geist zum ersten
Male, iiber den Anfang der griechischen Geschichte hinaus auf
die Volker zuriickzublicken, die vor den Griechen im Orient
die erste Menschheitsgeschichte geformt haben, auf deren ma-
terielles und geistiges Denken und auf den Niederschlag dieses
Denkens in den Schriftdenkmilern, die sich aus jener Vorzeit bis
in die Gegenwart erhalten haben. Fiir den Menschen des 18. Jahr-
hunderts begann die Geschichte noch wie fiir den des frithchrist-
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lichen Mittelalters mit Homer und den Erzihlungen des Alten
Testaments, und seine Kenntnis alter Sprachen beschrinkte sich
in der Hauptsache auf Latein, Griechisch und vielleicht Hebriisch.
Wohl hatte sich eine gewisse dulere Anschauung wenigstens von
altigyptischen Denkmilern aus dem Altertum bis in die Neuzeit
gerettet, wohl bestaunte man im 17. und 18. Jahrhundert gleich
den Griechen und Rémern auch die seltsamen bildlichen Schrift-
zeichen, die diese Denkmiler iiber und tber bedeckten. Aber
diese Bilderschrift lesen und ihren Inhalt verstehen zu wollen, das
fiel weder den antiken noch den Menschen der frithen Neuzeit ein,
ihre Kenntnis war seit der Zeit, da ihr Gebrauch aufhérte, voll-
kommen inVergessenheit geraten. Heute dagegen sind sowohl die
dgyptische Bilderschrift und ihre Sprache wie die mit ihr parallele
Keilschrift, die in Vorderasien zur Schreibung einer ganzen Reihe
von Sprachen benutzt wurde, aber noch frither als die dgyptische
Schrift aus dem Gebrauch und der Kenntnis der Menschen ver-
schwand, sowie weitere vorher unbekannte Schriften und Sprachen
dem Verstindnis wiedergewonnen. Damit haben die an der Er-
schlieBung beteiligten Forscher der Sprachwissenschaft eine Reihe
weiterer Sprachen von zum Teil hohem Alter wiedergegeben
und eine geschichtliche Betrachtung der Schrift iiberhaupt erst
méglich gemacht. Vor allem aber haben sie den historischen Ho-
rizont bedeutend nach riickwirts erweitert. Uberblickte man vor-
her etwa zweieinhalb Jahrtausende menschlicher Geschichte, so
hat sich dieser Zeitraum jetzt auf mindestens fiinf Jahrtausende
erhoht. Und nicht nur das politische Geschehen jener Zeit sehen
wir vor unseren Augen sich abrollen, sondern auch die materielle
und geistige Kultur jener alten Vélker, ihre Wohnung, Kleidung
und Lebensweise, ihr religidses, rechtliches und wissenschaft-
liches Denken wird wieder lebendig und 148t uns die Entwicklung
menschlichen Lebens und Denkens aus einer riumlich und zeitlich
viel groBeren Perspektive erkennen.

Die WiedererschlieBung dieser alten Schriften und Sprachen
wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts gehort zu den hervor-
ragendsten Leistungen des menschlichen Geistes und steht neben
den umwilzenden Errungenschaften von Naturwissenschaft und
Technik nur deshalb nicht gleichwertig im Vordergrund des In-
teresses, weil sie nicht denselben Wert fiir das praktische Leben

2



aufweisen kann wie jene. Diese geringere Bewertung ist auch der
Grund dafiir, daB die ErschlieBung verschwundener Sprachen
und Schriften nie zusammenhingend dargestellt und deshalb
weiteren Kreisen noch kaum bekannt ist. Und doch datf dieses
Thema auf das weiteste Interesse der Gebildeten Anspruch er-
heben und verdient durchaus eine eigene Darstellung. Diese soll
in dem vorliegenden Biichlein gegeben werden. Den reichlichen
Stoff hoffe ich einigermaBen iibersichtlich so zu gliedern, daB} ich
zunichst eingehender die groBen und gewissermaBen klassischen
Entzifferungen des alten Orients darstelle, die der dgyptischen
Hieroglyphen, der mannigfach verzweigten Keilschrift und der
lange Zeit ritselhaften, aber jetzt auch zuginglichen hethitischen
Hieroglyphen. Dann sollen in kiirzerer Behandlung und loserer
Folge einige weitere, nicht uninteressante Entzifferungen ohne
Absicht auf Vollstindigkeit angeschlossen werden. Darnach erst
scheint es angebracht, einige theoretische Erorterungen zur Er-
schlieBung verschollener Schriften und Sprachen folgen zu lassen,
wie sie sich aus der vorher geschilderten Praxis bequem ergeben.
Und am Schlusse sei die Darstellung einiger noch nicht ent-
zifferter Schriften angefiigt und der Versuch zur Beantwortung
der Frage nach dem Grunde gemacht, warum sie noch nicht ent-
ziffert sind.



I. Die drei gro8en Entzifferungen auf dem Gebiete
des alten Orients

1. Die dgyptischen Hieroglyphen

Agypten ist die Heimat jener geheimnisvollen Bilderschrift, die
schon die Griechen mit ehrfurchtigem Staunen betrachteten und
Hieroglyphen, ,heilige Zeichen®, benannten, weil sie in ihner ge-
heime Weisheit der zauberkundigen dgyptischen Priester ahnten.
Und mit den Obelisken Roms blieb auch dieser magische Sinn der
Hieroglyphen im Bewul3tsein des Abendlandes erhalten, und auch
tiefveranlagte Gemiiter der neueren Zeit lieBen sich von ihm be-
einflussen. Ohne die Vorstellung von der geheimnisvollen Weisheit
der Hieroglyphen wire auch ein Kunstwerk wie Mozarts Zauber-
fléte nicht denkbar. Darum ist es angemessen, daf die 4gyptischen
Hieroglyphen am Anfang der Darstellung der Entzifferungen
stehen. Der Klarheit wegen diitfte ein kurzer geographisch-
geschichtlicher Uberblick nicht iiberfliissig sein.

a) Land und Leute, Geschichte und Kultur

Auf afrikanischem Boden sind die kulturellen Verhiltnisse ziem-
lich einfach; man kennt dort im Altertum nur das eine Kultur-
volk der.Agypter, das durch seine gewaltigen Bauwerke und die
darauf geschriebene Bilderschrift die modernen Besucher noch
ebenso in Erstaunen setzt wie schon die alten Griechen.

Agypten hieB schon im Altertum ein Geschenk des Nils. Nur
das Niltal in einer Linge von 8ookm, doch nur von wenigenKilo-
metern Breite ist anbaufihiges, aber 4ulerst fruchtbares Land, das
von den Niliiberschwemmungen lebt; beiderseits dehnt sich un-
fruchtbare Wiiste. Die Agypter scheinen ein Mischvolk aus afri-
kanischen und semitisch-asiatischen Elementen zu sein, ihre
Sprache steht zu den semitischen Sprachen in einem entfernten
Verwandtschaftsverhiltnis. Sie hielten sich selbst fiir Ureinwohner,
und tatsichlich 148t sich kein ilteres Volk im Lande nachweisen.
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Urspriinglich miissen in Agypten zwei getrennte Reiche be-
standen haben, ein nérdliches (unterigyptisches) im Delta und
ein siidliches (oberigyptisches) im engen Niltal (bis Assuan an den
ersten Katarakten). Konig Menes vereinigte, wohl vom Siidreich
aus, um 2850 v. Chr., beide Reiche, und damit beginnt die erste
der 30 Dynastien, in die der griechisch-dgyptische Priester Ma-
netho (um 280 v. Chr.) die ganze dgyptische Kénigsgeschichte bis
auf Alexander einteilt. Seit der 3. Dynastie ist Memphis an der
Grenze der beiden urspriinglichen Reiche (in der Nihe des heu-
tigen Kairo) die Residenz des Alten Reiches. Der 4. Dynastie ge-
héren die groBen Pyramidenerbauer Cheops, Chefren und Myke-
rinos an, und mit der 5. Dynastie beginnt die besondere Verehrung
des Sonnengottes Re. Eine Zeit politischer Schwiche fiillt die
6.—10. Dynastie aus (etwa 2350—2050).

Das Mittlere Reich fihrt zunichst in der 11. Dynastie eine neue
Bliitezeit herauf. Die Hauptstadt ist jetzt Theben im Siiden ge-
worden. Den politischen Hohepunkt dieser Zeit stellt Konig
Sesostris II1. (1878—1841), der Bezwinger Nubiens, dar, die kul-
turelle Hohe verkorpert sein Sohn Amenemhet III. (1840—1792).
Einen neuen Verfall bedeutet der Einbruch des asiatischen Bar-
barenvolkes der Hyksos (15./16. Dynastie; etwa 1670—1570), deren
Hauptgott wir unter dem agyptischen Namen Sth (Seth) kennen;
es ist eine vorderasiatische Wettergottsgestalt.

Von der Vertreibung der Hyksos durch Amosis (1570—1545)
rechnet man das Newe Reich (etwa 1600—715). Thautmosis I.
(1524 bis etwa 1505) und vor allem Thuzmosis I11. (1502—1448) sind
groBe Eroberer auf asiatischem Boden. Thutmosis IT1. erobert
Palistina und besiegt bei Karkemisch am Euphratbogen die in
Nordsyrien michtigen Charriter. Damit begriindet er eine lingere
Zeit bestehende asiatische Provinz Agyptens, die Palistina und
Syrien umfaBt. Dem EinfluB der hochstehenden syrischen Kultur
konnte sich auch Agypten nicht entziehen; er zeigt sich materiell
im Import von Kleidern, Mébeln usw., geistig in der Bekannt-
schaft mit semitischen Gottheiten wie Astarte und Baal, und die
agyptische Sprache ibernimmt mancherlei semitische Fremd-
wortet.

Ewig wihrte Agyptens Herrschaft in Syrien nicht. Unter Ame-
nophis III. (1413—1377) und Amenophis IV. (1377—1358) hat
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Sytien unter den Einfillen fremder Nomaden schwer zu leiden,
der Habiru, in denen man die Hebrider hat sehen wollen. Ein an-
schauliches Bild von diesem Ringen gewinnen wit aus der Kor-
respondenz, die beide Herrscher mit ihren syrischen Vasallen und
mit selbstindigen asiatischen Konigen gefiihrt haben. Diese Koz-
respondenz ist 1887 im Archiv von E/ Amarna in Agypten, der
Residenz Amenophis IV., gefunden worden und zum Erstaunen
der damaligen Forschung nicht dgyptisch, sondern akkadisch
(babylonisch) und in Keilschrift auf Tontafeln geschrieben, weil
das Akkadische die Verkehrssprache der damaligen Zeit war.

Ein neuer Feind erwuchs den Agyptern in den in Kleinasien
beheimateten Hethitern, die bald nach 1400 die Churriter im
nordlichsten Syrien ablosten. Ramses I. (1318—1317), Sethos I.
(1317—1301) und namentlich Ramses II. (1301—1234) haben
mit den Hethitern um Syrien schwer zu kimpfen. Auch die
Schlacht bei Kadesch (1296), die Ramses II. in einem langen Ge-
dichte als groBen dgyptischen Sieg feiert, brachte keine endgiiltige
Entscheidung. SchlieBlich fithrte ein Friedensvertrag mit dem
Hethiterkonig Hattusili II1., der sowohl akkadisch-keilschriftlich
im hethitischen Staatsarchiv von Bogazkdy wie 4gyptisch im
Amonstempel von Theben erhalten ist, zur gegenseitigen An-
etkennung des damaligen Besitzstandes. Die lange Regierung
Ramses I1. bildet im iibrigen noch einmal eine Glanzzeit Agyptens.

Um 1200 drohte der altorientalischen Kultur eine neue Gefahr
durch den Einbruch barbarischer indogermanischer Volker aus
Europa, die die Agypter als ,,Seevilker bezeichnen. Das He-
thiterreich ging unter dem ersten, gewaltigsten Ansturm dieser
Vélker ganz zugrunde. Die Agypter konnten unter Ramses III.
(1197—1165) wenigstens ihr Mutterland behaupten, verloren aber
endgiiltig Syrien und Palistina, wo sich nun einheimische semi-
tische Konigreiche bildeten. Dann setzt der politische Verfall
Agyptens ein. Auf die Herrschaft der Athiopenkénige Scheschonk,
Tahatka u. a. (10.—7. Jhd. v. Chr.) folgt eine kurz dauernde Ex-
oberung durch Assyrien .(670—663), eine nochmalige Zeit der
Selbstindigkeit unter den Konigen Psammetich 1., Necho und
Amasis (663—525) und dann die Eroberung durch die Perser
(525), die 332 durch Alexander den GroBen und 30 v. Chr. dutch
die Rémer abgeldst wurden.
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Ein niheres Eingehen auf die dgyptische Kultur an dieser Stelle
ist leider nicht moglich; dafiir muBl der Leser auf das Werk von
Erman-Ranke, Agypten und #gyptisches Leben im Altertum
(Tibingen 1923) verwiesen werden. Dort findet er Niheres tber
die dgyptische Religion mit ihrem reich gegliederten System zahl-
reicher, z. T. tierkdpfiger Gottheiten (Re, Amon, Isis usw.), ihren
stark ausgebildeten Totenglauben (Totenherrscher Osiris in der
Unterwelt im Westen), iiber die dgyptische Baukunst mit den
Pyramiden des Alten und den groBen Tempeln und Siulenhallen
des Mittleren und Neuen Reiches, iiber die dgyptische Wissen-
schaft, ihre Mathematik, Medizin usw.

b) Das Wesen der dgyptischen Schrift

Hier haben wir als wichtigstes Kulturprodukt die dgyptische
Schrift und Schreibkunst niher zu betrachten. Im Zusammenhang
damit sei zunichst erwihnt, daB die Agypter als erste eine Art
Papier als Schreibstoff verwendeten; es wurde aus den zusammen-
gepreBten Stengeln des Papyrasschilfes hergestellt und trigt dar-
nach auch noch bei uns seinen Namen. Das Schreibgerit wareine
Art Pinsel aus Binsen, den man in schwarze oder rote Tinte
tauchte. Die Schriftrichtung ist nicht fest; sie geht selten in der
uns geliufigen Richtung (nur wir drucken die dgyptischen Texte
meist aus Bequemlichkeit in unserer Schriftrichtung), meist viel-
mehr umgekehrt waagerecht von rechts nach links, hiufig auch
von oben nach unten (auch da mit der Zeilenfolge von rechts nach
links). Zu beachten ist, daf3 alle Menschen- und Tierbilder nach
dem Anfang der Zeile blicken, die FiiBe ebendahin schreiten und
die Hinde dorthin ausgestreckt sind.

Uber die agyptischen Schriftgeichen muB zunichst allgemein
gesagt werden, daB die bildhafte Schrift, fiir die schon der Grieche
Clemens Alexandrinus (} nach 210 n. Chr.) den Ausdruck Hiero-
yphen (,,heilige Zeichen®) gebraucht, vor allem die Schrift der
Denkmiler ist, auf denen sie dem Fremden besonders entgegen-
tritt, da8 dagegen beim Schreiben auf Papyrus sich schon sehr
friih abgeschliffene flichtigere Formen entwickelten, die die Bild-
gestalt mehr oder weniger verloren und unseren Schriftformen
dhnlich wurden. Wir bezeichnen diese Buchschrift als hieratische
Schrift (vgl. Abb. 1). Im frithen 1. Jahrtausend v. Chr. hat sich
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aus der hieratischen durch weitere Verflichtigung die sehr schwer
lesbare demotische Schrift entwickelt, die unserer Stenographie
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(1) Ein anderes (Rezept) fiir den Bauch, wenn er
krank ist: (2) Kimmel, Ginsefett, Milch. (3)
Kochen, trinken. (4) Ein anderes, um nicht zu-
zulassen daf3 eine Schlange aus dem Loche heraus-
kommt: (5) Ein trockener Fisch, an die Offnung
ihres Loches gelegt, (6) (dann) kommt sie nicht
heraus.

Abb. 1. Hieratische Schrift des Papyrus Ebers mit
Umsetzung in Hieroglyphen. (Nach Erman, Die
Hieroglyphen S. 37 und 76).



dhnelt (Abb. 2). Von diesen dufleren Formen der Schrift ist noch
u. S. 16 die Rede. In ihrem inneren Wesen sind alle drei Schrift-
arten gleich, es geniigt daher, wenn wir fiir die folgende Betrach-

Abb. 2. Demotische Schrift (nach Jensen,
Die Schrift Abb. 46).

tung des inneren Gefiiges der dgyptischen Schrift die plastischen
und wegen ihrer Bildgestalt besonders einprigsamen Formen der
Hieroglyphen zugrunde legen. Ich mochte aber noch hervorheben,
daB die im Folgenden gegebene Analyse der 4gyptischen Schrift
eine moderne Konstruktion ist und keinen Anhalt im 4dgyptischen
Altertum hat.

Die dgyptische Schrift ist in ihrem innetren Wesen keine Buch-
stabenschrift, an die wir nach dem tiglichen Gebrauch als an
etwas Selbstverstindliches und scheinbar Naturgegebenes ge-
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wohnt sind; sie enthilt drei verschiedene und uns zum Teil
fremdartig erscheinende Arfen von Zeichen, Wortzgeichen, pho-
netische (lautliche) Zeichen und Determinative. Die Worzeichen
oder Ideogramme sind solche Zeichen, die als Bild den Begriff des
dargestellten sinnlich wahrnehmbaren (konkreten) lebenden
Wesens oder leblosen Dinges ohne Riicksicht auf deren Aus-
sprache wiedergeben. Aus solchen Zeichen setzt sich fast aus-
schlieBlich die chinesische Wortschrift zusammen, und sie sind
auch in der 4gyptischen Schrift reichlich vertreten; einige Bei-
spiele gibt Abb. 3. Eine Schrift, die nur aus bildmiBigen Wort-

4 = L, N s

Soldat Auge Giraffe Horn Schwalbe
o) ] ® o [,:-
Kifer Blume Sonne Berg Winkel
= f ~= N 8
Flote Sandale Bogen Pflug Brot

Abb. 3. Agyptische Wortzeichen fiir konkrete Lebewesen und Dinge
(nach Jensen).

zeichen bestiinde, kénnte auch von einem der Sprache nicht Kun-
digen notdirftig verstanden werden, da sie ja nur die Begriffe der
Worter und nicht deren Klang wiedergibe. Neben sinnlich wahr-
nehmbaren Dingen und Wesen gibt es nun auch sinnlich wahz-
nehmbare Handlungen, also Verbalbegriffe. Auch fiir sie konnen
einfache Wortzeichen ohne lautliche Hinweise gebraucht werden
(Abb. 4). Weiter konnen sinnlich nicht wahrnehmbare (abstrakte)

900K & »

schlagen fliegen essen gehen
D T T iy
kampfen rudern schreiten weinen

Abb. 4. Agyptische Wortzeichen fiir sinnlich wahrnehmbare Hand-
lungen (nach Jensen).

10



Begriffe und Handlungen, d. h. Nomina und Verba, durch ein
umschreibendes Bild zum Ausdruck gebracht werden (Abb. 5).
Um den S#den zu bezeichnen, malt man die fiir Oberigypten
charakteristische Lilie, das A/zer stellt man durch einen gebsickten
Mann mit Stock dar, kihl durch ein Gefifs, aus dem Wasser linft,
herrschen durch ein Sgepter, leiten durch einen Kommandostab,
gehen durch gwei schreitende Fife, fliegen durch einen Vogel mit
ausgebreiteten Flijgeln, essen oder sprechen durch einen Mann, der
die Hand gum Munde fiibrt usw. Auch hier kommt in dem Bild-
zeichen nutr der Begriff des Wortes, aber nicht dessen Lautung
zum Ausdruck.

% ~= & 0B

herrschen leiten Siiden finden  Alter kiihl
Abb. 5. Bilder fiir sinnlich nicht wahrnehmbare Begriffe und Hand-

lungen (nach Jensen und Erman).

Aber auf diese Lautung kam es doch oft sehr genau an. Deshalb
kam der Agypter schon sehr friih, wahrscheinlich schon im Anfang
der Schriftentwicklung, auf den Gedanken, fiir einen bildlich
schwer darstellbaren Begriff das Bild eines Jautlich dbnlich Rlin-
genden, aber sachlich gar nicht verwandten Begriffes eintreten zu
lassen. Es ist so, als wollten wir im Deutschen den Toren (torichten
Menschen) durch ein Tor, Segen durch sigen, hassen durch Hasen
oder im Franzosischen fai# ,,gemacht durch faite ,,Giebel”
wiedergeben. Ich habe die Worte absichtlich so gewihlt, daB die
Ubereinstimmung nicht vollstindig ist, denn auch der Agypter

v w= O ) B
b) 1. W 2m%

r ,,Schwalbe® und wr ,,groB*, bpr ,Kifer und ppr ,,werden®,
ms ,,Wedel* und m$; ,,gebiren, dr ,,Korb* und 4r ,,Grenze*.
b) msdr ,,Ohr“: 1. Bildzeichen. 2. ms ,,Wedel“ + d4r ,,Korb*.

Abb. 6. Lautlicher Ersatz durch dhnlich klingende Worter
(nach Erman).
nimmt es damit nicht sehr genau. Er zeichnet eine Schwalbe (wr),
um wr ,,groff“, ein Haus (pr), um prj ,,heransgeben, einen Kifer
(hpr), um hpr ,,werden*, einen Wedel (ms), um msj ,,gebdren®, und
einen Korb (dr), um dr ,,Grenge” darzustellen usw. (Abb. 6a).
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Ja, er kann msdr ,,Ohr* sowohl durch sein einheitliches Bild wie
durch Nebeneinandersetzen der Zeichen ms ,,Wedel” und 4r
,,JKorb® ausdriicken, die beide begrifflich gar nichts mit dem Ohr
zu tun haben (Abb. 6b).

Wie meine vokallosen Darstellungen der dgyptischen Worter
zeigen, legt der Agypter auf die Vokale offenbar gar keinen Wert.
Jedenfalls bringt er sie in seiner Schrift nicht zum Ausdruck. Das
erkennen wir an Wértern, die uns sowohl altigyptisch wie in der
mit griechischen Buchstaben geschriebenen koptischen Sprache
der christlichen Agypter bekannt sind. Da tritt z. B. Ny ph
»Ende® (koptisch pabu) auch fiir ph ,,gelangen* (kopt. pah) und
phti . Ruhm® (kopt. pahze) ein.

Die Zeichen, die so zur lautlichen Darstellung von Wortern oder
Wortstiicken verwendet werden, sind lautlich gesehen von sehr
verschiedener GroBe. hpr ,,werden und pr ,,gelangen® enthalten
drei Konsonanten, wr ,,grof3* und ph ,,gelangen® nur zwei. (Eine
Anzahl der besonders hiufigen zweikonsonantigen Lautzeichen
s. noch in Abb. 7). Uber Zahl und Lage der dazwischen zu den-
kenden Vokale sind wir meist unklar, jedenfalls scheinen diese
phonetischen Komplexe manchmal nur eine, manchmal mehrere

IS U T
Uk: &;:Ad: an-%rwhtj & jn <,
[— 2] ﬁhn ls’n kmrmms’.

Abb. 7. Zweikonsonantige Lautzeichen (nach Erman).

Silben zu umfassen. Besonders wichtig war es, dal einige be-
sonders kurze Worte nur ¢/zen Konsonanten enthielten, s. Abb. 8.
Diese erscheinen uns, die wir die dazu gesprochenen Vokale nicht
erkennen, wie Zeichen eines rein konsonantischen Alphabets. Fuar
den Agypter aber waren sie das von Haus aus durchaus nicht, wie
denn der Konsonant, der uns durch den Schulunterricht an-
erzogen und so zur Selbstverstindlichkeit geworden ist, dem pri-
mitiven Menschen keinesfalls als solcher bewuBt wird. Erst in
griechisch-romischer Zeit wird durch die Bekanntschaft mit den
europiischen Schriften eine Art Alphabet ausgebildet, das vor
allem zur Schreibung griechischer und rémischer Namen dient
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und nun in gewissem Umfang auch auf die Vokale Riicksicht
nimmt.

Der Agypter der alten Zeit aber denkt nicht daran, seine Worter
etwa in Silben oder gar Buchstaben zu zerlegen und etwa unter

&: o » m}yps’ o t

q;’zaé_f Ebmsm

I~

__.ncﬁm N A q <= d

%w M g} Ukij
Jbor ——  § AN 4

Abb. 8. Liste der einkonsonantigen Zeichen der dgyptischen Schrift,
sogenanntes ,,Alphabet* (nach Erman).

I,

Verzicht auf Wortzeichen und schwierige silbische Komplexe
mit reinen Einkonsonantenzeichen zu schreiben. Auf diese Weise
wiren sonst Worter, die sich nur durch den Vokal unterschie-
den, im Schriftbild zusammengefallen, und im geschriebenen Satze
wiren Unklarheiten entstanden (man denke sich im Deutschen die
Worter sagen, Segen, sigen, siegen, saugen nur durch die Konso-
nanten sgz, Wand, Wind, wund, wende nur durch wznd, Kerze,
kurz, kratze nur durch Ay bezeichnet!). Den Agypter hinderte
auch ein stark konservativer Zug daran, das einmal angenom-
mene Schriftbild eines Wortes wiedet aufzugeben.

Ja, er fiigte auch den durch ein Wortzeichen schon geniigend
ausgedriickten Worten noch lautliche Zeichen hinzu. fdm ,,héren
'war durch \\@, das Bild des Ohres, schon geniigend zum Ausdruck
gebracht; trotzdem setzte man noch die Eule = » am Ende hin-

zu, also ) & wr ,,groB* war durch Se=x Schwalbe schon
klar ausgedriickt, trotzdem fiigt man gern einen Mund <—==r
noch hinzu, also Se=. So entstehen die vielen pleonastischen

Schreibungen des Agyptischen. Von dieser komplizierten Mi-
schung verschiedener Zeichen macht sich der Agypter nie los,
ja, es gibt Zeiten, wo er sich in der Hiufung pleonastischer
Schreibungen nicht genug tun kann.

13



Aber auch diese komplizierte gemischte Schreibung genigte
noch nicht, um die vokallose dgyptische Schrift eindeutig klar zu
machen. Wie sollte man z. B. jb ,,Bockchen* und &/ ,,diirsten
unterscheiden, die beide nur mit den Konsonantenzeichen 7 und
geschrieben wurden? Da verfiel man darauf, dem ersten das Bild
eines Bockchens, dem zweiten das eines Mannes hinzuzufiigen,
der die Hand zum Munde fihrt (Abb. 9a). Das Hauszeichen
konnte sowohl pr , Haus® wie prj ,,herausgehen* meinen; setzte
man ein Paar schreitender Fii8e hinzu, so war klar ausgedriickt,
daB p77 ,,herausgehen® gemeint war (Abb. gb). Mit diesen nicht

)% 108 -5 =

Abb. 9. Verschiedenartige Begriffe von gleicher Lautung :
a) jb ,,Bockchen® und jb; ,,diirsten.
b) pr ,,Haus* und pr/ ,,herausgehen‘.
(Nach Erman).

ausgesprochenen Zeichen am Ende der Worter war ein bequemes
Mittel gefunden, graphisch sonst zusammenfallende verschiedene
Worter auseinanderzuhalten. Diese stummen Deutezeichen nennen
wir Determinative ; es ist die oben erwihnte dritte Gattung agyp-
tischer Schriftzeichen, die eine groBe Rolle spielt. Die meisten
dgyptischen Worter mit verhiltnismiBig geringen Ausnahmen ex-
halten am Ende ein solches Determinativ. Abb. 10 zeigt eine An-

4 4 " 0w = v

Minner Frauen Siugeticre Biume Pflanzen bewissertes Linder

Land
MAVVA
1) A ] Q oder @ © —
MANMA
Stidte Wasser Hiuser Fleisch, Glieder  Licht, Zeit  Steine
\WiistenéFremd— gehen Auge, sehen GefiBe, Fliissigkeiten schneiden
linder

RN NI B3 X 000 @. .

binden Titigkeiten Schiffe brechen, Staub, Feuer Abstrakta
teilen Mineralien

Abb. 10. Agyptische Determinative (nach Jensen).
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zahl der wichtigsten Determinative. Wir sehen da einen sitzenden
Mann, der hinter Namen oder Bezeichnungen von Minnern, ein
Frauenbild, das hinter Namen oder Bezeichnungen von Frauen
gesetzt wird. Wir sehen weiter Determinative fiir Sdugetiere (Bild
eines Felles mit Schwanz), Biume, Pflanzen, bewissertes Land
(Bild eines Grabens), Linder (abgegrenztes Landstiick), Stidte
(Grundrif einer ummauerten Stadt mit zwei sich kreuzenden

%@T”@( 1%3&?&];&@

ndtij; Mn-hpr-r ‘nh whnj
Sohn mein, Richer mein, Men-heper-t&, erlebe ewig. Ich glinze

e 2; 6%& ,;__a&@ g\m k

" mr(w)tk hnm wify hwk m
durch Liebe zu dir. Es schiitzen Hinde meine Glieder deine mit

Tote NS KTT= =

52 “nh ndm-wjf Jimtk r
dem Schutz des Lebens. Wie sii (ist) Freundhchkelt deine gegen

Alead lz=d 5 B =%,

Snbtf Smnj Jwnnj
Brust meine. Ich stelle dlch in Heiligtum mein.
=
Jiz=d ool e =%
bijy nk diy biwk Sndw-k

Ich wundere mich iiber dich. Ichlege Machtdeine (und) Furchtvor dir

BE oy 2l < By

nbw hrjjt-k r drw
in Lander alle, die Angst vor dir an die Grenzen
ML =
NV
Shnwt pt

der Stiitzen des Himmels.

Abb. 11. Agyptische Sitze (nach Jensen).

Is



Stralen), Wasser (drei Wellenlinien), Hauser (Grundri eines
Hauses mit Tiir), Fleisch (Fleischstiick), Zeit (Bild einer Sonnen-
scheibe), Steine, Linder (drei Berge), gehen, sehen, Flissigkeiten
(GefiB), schneiden (Messer), binden (Schnur), Tatigkeiten (schla-
gender Arm), Schiffe, teilen, Mineralien (K6rner), Feuer (Kohlen-
becken mit Seil oder Kette zum Tragen), Abstrakta, d. h. geistige
Dinge (Buchrolle).

Erst diese auf den Fremden zunichst verwirrend wirkende
Dreiheit von Schriftzeichen — Wortzeichen, Lautzeichen ver-
schiedenen Umfangs und stumme nachgesetzte Determinative —
gab dem Agypter die Moglichkeit, seine Sprache fiir seine Zwecke
eindeutig zum schriftlichen Ausdruck zu bringen. Das Spiel der
verschiedenen Arten von Schriftzeichen wird noch in Abb. 11
durch einige Sitze veranschaulicht. Daf} er von dieser uns so ver-
wickelt scheinenden Schrift nicht abging, liegt nicht nur in dem
konservativen Sinne des Agypters begriindet, sondern hat auch
den sehr realen Hintergrund, dal ohne diese komplizierten Ele-
mente seine Schrift mehrdeutig und miBiverstindlich geworden
wire. Das ist derselbe Grund, der im heutigen China und Japan
alle Versuche, die komplizierte Wort- und Silbenschrift durch die
Lateinschrift zu ersetzen, hat scheitern lassen.

Verinderungen hat die d4gyptische Schrift nur in ihrer duBleren
Form erlitten. Schon S. 7ff. war auf die Vereinfachung der bild-
mifligen Denkmalsschrift zur hieratischen Buchschrift und deren
weitere Verfliichtigung zur stenographieihnlichen demotischen
Schrift hingewiesen. Abb. 1 gibt einige Zeilen aus einem hie-
ratischen medizinischen Buche von 1600v. Chr., dem berithmten
Papyrus Ebers der Leipziger Universititsbibliothek, mit der Um-
setzung der Zeichen in ihre hieroglyphische Form sowie Tran-
skription in Lateinschrift und Ubersetzung. Dabei ist zu beachten,
daB3 in der hieratischen Fassung die Zeichen wie im Original von
rechts nach links, in der hieroglyphischen Umsetzung nach der
in unseren Drucken gebriuchlichen Art von links nach rechts
Jaufen. Abb. 2 veranschaulicht den Duktus der demotischen
Schrift.
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c) Die Entzifferung der dgyptischen Schrift

Der Leser ist vielleicht mit einiger Ungeduld meiner Darstellung
unseres heutigen Wissens von der dgyptischen Schrift gefolgt, wie
es sich nach der Entzifferung ergibt, und wartet auf eine Schil-
derung des Ganges der Entzifferung selbst. Der Umweg war not-
wendig, weil sonst die Entzifferung gar nicht mit der nétigen
Klarheit hitte dargestellt werden koénnen; auBlerdem kann ich
mich nunmehr iiber viele Dinge bedeutend kiirzer fassen.

Das Altertum hat sich um die Lesung der dgyptischen Schrift,
die ihm in ihrer duBeren Gestalt nicht unbekannt war, nicht den
Kopf zetbrochen, weil ihm solche Dinge iiberhaupt nicht lagen
und weil es unter dem Banne der vorgefaBBten Meinung stand,
hier handle es sich nicht um eine Schrift gleich allen anderen,
sondern in den Hieroglyphen sei geheime Weisheit philosophie-
render Priester versteckt, die nur der verstehen koénne, der selbst
in zauberisch-mystische Weisheit eingeweiht sei. Diese Auffassung
hat im ausgehenden Altertum ein gewisser Horapollon in seinem
griechisch geschriebenen Buche ,,Hieroglyphica® niedergelegt,
und dieses Buch erhielt sich durch die Jahrhunderte. So lastet
noch in der beginnenden Neuzeit ein wahrer Bann iiber den Hiero-
glyphen, der selbst deren ersten groBen Entzifferer Champollion
jahrelang nicht losgelassen hat. Daher konnte denn auch im
17. Jahrhundert Azhanasins Kircher in seiner ,,Sphinx mysta-

gogica® die einfachen Worte h q ﬁ dd-jn Wir ,,Osiris

sagt® in freier Phantasie so ausdeuten ,,Das Leben der Dinge,
nach Typhons Besiegung, die Feuchtigkeit der Natur, durch die
Wachsamkeit des Anubis*. Ernstere Gelehrte lehnten solche Un-
gereimtheiten natiirlich ab und hielten das Geheimnis der Hiero-
glyphen fiir unlésbar. Gegen die Skepsis konnte auch am Ende
des 18. Jahrhunderts der deutsch-dinische Archdologe Zoega
nicht ankimpfen, der die Hieroglyphen mit niichternem Blicke
betrachtete und schon richtig erkannte, daB3 die Namen der 4gyp-
tischen Konige von einer Schleife, einer heute so genannten Kar-
tusche, umgeben sind (vgl. Abb. 13).

Da erhielt das Interesse fiir die 4gyptische Kultur und Sprache
unerwartet gewaltigen Auftrieb durch die geschichtlichen Er-
eignisse. Napoleons kithner Zug nach Agypten hatte von Anfang

2 Friedrich, Verschollene Schriften 17



an neben dem politischen Hauptziele auch den Nebenzweck der
archiologischen ErschlieBung des Landes. Exrst jetzt erfuhr man
im Abendland, wieviele Reste des dgyptischen Altertums der Sand
der dgyptischen Wiiste noch erhalten hatte. Und bei dieser Ge-

Abb. 12. Der Stein von Rosette (nach Sethe, Vom Bilde zum Buchstaben,
Tafel II).
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legenheit schenkte der Boden Agyptens der Forschung das beste
Hilfsmittel zur Entzifferung der nunmehr zu Tausenden greifbar
werdenden Hieroglypheninschriften, eine Biingnis, eine zwei-
sprachige Inschrift in der unbekannten dgyptischen und der be-
kannten griechischen Sprache aus der Zeit nach Alexander. Ge-
nau genommen war es sogar eine Trilinguis, eine dreisprachige
Inschrift in altigyptischer Sprache und Hieroglyphenschrift, in
neuigyptischer (demotischer) Sprache und demotischer Schrift
und in griechischer Sprache und Schrift, die 1799 bei Schanz-
arbeiten in Rosesze (im Nildelta) gefunden wurde. Allerdings war
die Inschrift nicht unbeschidigt erhalten, vom altigyptischen
Teile fehlten groBe Sticke, vor allem am Anfang, vom demo-
tischen einige Worte zu Anfang der ersten Zeilen und vom griechi-
schen die SchluBworte der letzten Zeilen (Abb. 12). Aber die
griechische Fassung lief} sich fast im ganzen Wortlaut verstehen.
Sie enthielt einenBeschluB der dgyptischen Priester zu Ehren des
jungen Konigs Ptolemius Epiphanes bei dessen Regierungs-
antritt am 27. Mirz 196 v. Chr. Er hatte den Tempeln und ihren
Priestern so viel Gutes erwiesen, daf3 die Priester beschlossen, ihn
wie einen Gott zu ehren und ihm in jedem Tempel eine Statue mit
einer Inschrift gleich der hier erhaltenen zu errichten.

Die Nachricht von diesem Funde erregte natiitlich ungeheures
Aufsehen und l6ste die Erwartung aus, daf3 es nun gelingen werde,
das Geheimnis der Hieroglyphen zu liften. Bald mufite man aller-
dings feststellen, dal die Sache doch nicht so einfach war. Zur
Einarbeitung schien sich der fast vollstindig erhaltene demotische
Teil besser zu eignen als der stark beschidigte hieroglyphische.
Einige regelmiBlig wiederkehrende Namen des griechischen Teiles
konnte man nun zwar mit ebenso regelmiBig wiederkehrenden
Zeichengruppen des demotischen Teiles identifizieren (so be-

iy fyes @@

Abb. 13. Der Name des Ptolemaeus demotisch und hieroglyphisch
(nach Erman, Die Hieroglyphen S. 7).

stimmte im Jahre 1802 der Schwede Akerblad die in Abb. 13 mit-
geteilten demotischen Zeichen als Entsprechung des Namens
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Ptolemduns), aber daneben enthielt diese fliichtige, mit vielen
Zeichenverschmelzungen (Ligaturen) arbeitende Schrift so viele
Unklarheiten, daB kein rechtes Fortkommen war. An die stark be-
schidigte hieroglyphische Fassung wagte man sich zuerst gar
nicht recht heran, zumal ja immer noch die Meinung von dem
geheimen Symbolcharakter der Hieroglyphen herrschte.

Erst der englische Naturforscher Thomas Young (1773—1829),
der durch seine Undulationstheorie des Lichtes einen bekannten
Namen hat, wagte sich auch an die hieroglyphische Fassung und
stellte dort ebenfalls den Namen des Ptolemius in der schon von
Zoega bestimmten Kartusche fest (Abb. 13). Seine Uberlegung,
daB mindestens die griechischen Personennamen nicht den fiir die
Hieroglyphen im ganzen immer noch angenommenen Symbol-
charakter hitten haben kénnen, fiihrte ihn nun zur Zergliederung
der Gruppe, wie sie in Abb. 14 gegeben ist. Auf einer anderen In-

Young: Op ot ﬂ (bedeutungslos; vielmehr s fiir o!)

&= ole (vielmeht rw fir Il) —— ma (m:)

i@ Yoo

Champollion: 1 p o ¢ ﬁo (w:) 21l (rw) — m (m)

00 7 [1s o

Abb. 14. Zergliederung des Namens Ptolemaeus nach
Young und Champollion.

schrift vermutete er den in Abb. 152 mitgeteilten Namen der
Berenike, der ein paar weitere Buchstaben finden half. In einem
Artikel in der Encyclopaedia Britannica von 1819 suchte er auch
die Entsprechungen einzelner griechischer Worter im hiero-
glyphischen Teile festzustellen. Den Versuch einer Lesung aber
hinderte immer noch die Meinung von der Symbolnatur der
Hieroglyphenzeichen.

Die tatsichliche Entzifferung der Hieroglyphen sollte erst dem
jungen Franzosen Jean Frangois Champollion (1790—1832) ge-
lingen, der, ungewdhnlich begabt, frithreif und zum Wunderkind
erzogen, sich schon mit 11 Jahren die Idee in den Kopf setzte, die
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Hieroglyphen entziffern zu wollen. Von der Annahme des Symbol-
charakters der Zeichen konnte allerdings auch er sich lange Jahre
nicht frei machen. Aber er bereitete sich durch sorgfiltige Studien
fur die von ihm erwihlte Lebensaufgabe vor. Zunichst erlernte er

X0 Clash =39
D b () < r Ak(q)_ﬁb_@l(rw)ﬂe(j)
w07 ) £lom or Ty o)
4 k@) T\ e0) =1 () = r § o)

(Feminin-Endung -(a)# (Feminin- (Determinativ
fiir ¢) © Endung) hinter Frauen-
S (Determinativ hinter Frauen- namen)
namen)
a) Berenike b) Kleopatra

Abb. 15. Diec Namen der Berenike und Kleopatra mit Zergliederung
(nach Jensen).

das Koptische, die mit griechischer Schrift geschriebene Sprache
der christlichen Agypter, die freilich, wie wir heute wissen, weder
in ihrem ganz verarmten Wortschatz noch in ihrem stark ver-
inderten grammatischen Bau geeignet ist, die Briicke zum Ver-
stindnis der alten Sprache zu bilden. Weiter verschaffte er sich
Reproduktionen aller nur irgendwie erreichbaren dgyptischen In-
schriften und Papyri und sammelte daraus in 15jihriger, dulerst
mithevoller Arbeit alle Formen der hieroglyphischen Zeichen mit
ihrer graphischen Vereinfachung in der hieratischen und demo-
tischen Schrift, alles dies, ohne sich zunichst an die Lesung eines
einzigen Zeichens zu wagen.

Wichtig war im Jahre 1813 seine Uberlegung, dal zum Aus-
druck der Personalpronomina das Altigyptische wie das Koptische
in bestimmten Fillen die Endungen -7 ,,ich“, -& ,,du* (Masku-
linum), -f ,,er, -5 ,,sie®, -n ,,wit®, -#om ,,ihr®, -u ,,;sie” besessen
haben miisse. Und wenigstens fiir ,,er* und ,,ihn“ des griechischen
Textes von Rosette konnte er das hieroglyphische 2~ feststellen.
Seine schriftgeschichtlichen Studien lieBen ihn dann sofort er-
kennen, daB8 das koptische Zeichen ¢f f (ebenso wie einige andere
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koptische Buchstaben) nichts anderes war als eben die Hieroglyphe
%~._ f. Aber noch immer lastete auf ihm der Bann der Meinung
vom Symbolcharakter der Hieroglyphen, noch dachte er tat-
sichlich daran, in der seit Young bekannten hieroglyphischen
Form des Namens Ptolemaeus den Lowen e (rw = /) fiir ein
Symbol des Krieges (griechisch p(#)olemos) zu halten, das im
Namen des Ptolemaeus stecke.

Erst am 21. Dezember 1821 gab er diese irrige Meinung auf.
Denn eine einfache Zihlung ergab, daB der erhaltene hieroglyphi-
sche Teil der Rosette-Inschrift etwa dreimal so viel Zeichen ent-
hielt wie der griechische Text Worte. Es war also ganz undenkbar,
daB jedes hieroglyphische Zeichen ein ganzes Wort dargestellt
habe, vielmehr mufite es in dieser Schrift auch lautliche Zeichen
in groBerer Zahl geben. Und erst nach dieser Uberlegung iiber-
trug er die bisher immer nur an einzelnen Zeichen geiibte schrift-
geschichtliche Forschung auf ganze Namen: er setzte bei den
demotischen Entsprechungen der griechischen Namen in der Ro-
settana Zeichen fiir Zeichen in ihre hieratische und weiterhin in
ihre hieroglyphische Form um und kam so z. B. beim Namen des
Ptolemaeus wirklich auf die Schreibung, die die Kartusche der
hieroglyphischen Fassung von Rosette bot (Abb. 13). So wagte er
es nun, die einzelnen Zeichen so festzustellen, wie Abb. 14 zeigt.
Entsprechend erschlof3 er fiur den Namen der Kleopatra, aus dem
Demotischen riickwirts gehend, die in Abb. 15b gegebene
Zeichenfolge, und tatsichlich fand sich im Januar 1822 diese
Schreibung auf einer hieroglyphisch-griechischen Inschrift, so
daB er einige weitere Zeichenwerte gewann.

Nun war der Bann gebrochen, und Champollion erkannte in
anderen Inschriften die griechischen und lateinischen Namen
Alexcandros, Auntokrator, Tiberius, Domitianus, Germanikus, Tra-
Janus usw. (Abb. 16). Noch immer aber meinte er, man habe nur

RENZT TRZEZ o)l
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Abb. 16. Die Namen Alexandros (a), Autokrator (b), Tiberius

(c), Domitianus (d), Germanicus (e) und Traianus (f) in Hiero-
glyphen (nach Erman).
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fremde, nicht dgyptische Namen so schreiben kénnen. Erst als er
am 14. September 1822 auf neuen hieroglyphischen Inschriften
die altigyptischen Kinigsnamen Re-mss (R<-m$s) = Ramses und
Thout-ms (Dkwitj-mé) = Thutmosis sofort erkannte (Abb. 17),

S0 sl

Abb. 17. Die Namen Ramses (a) und Thutmosis (b) in Hieroglyphen
(nach Erman, Die Hieroglyphen S. 11).

wurde ihm endlich klar, daB auch die alte Schrift nicht mit my-
stischen Symbolen, sondern mit Lautzeichen arbeitete und daf3
seine miihselige Forschung nicht nur die Schreibung griechisch-
rdmischer Namen im Agyptischen, sondern die alte Schrift selbst
wieder erschlossen hatte. Am 27. September 1822 konnte er der
Pariser Akademie in seiner beriihmten Lettre 4 M. Dacier relative
a lalphabet des hiéroglyphes phonétiques mitteilen, daf es ihm
gelungen sei, die dgyptischen Hieroglyphen zu entziffern.

Fir die weitere Entzifferung kam nun Champollion die un-
geheure Vorarbeit zustatten, die er mit seinen jahrelangen Ver-
gleichungen der einzelnen Zeichen geleistet hatte. Schon 1825
konnte er eine altigyptische Inschrift Amenophis ITI. dbersetzer,
weitere hieroglyphische Inschriften und hieratische Papyrifolgten.
Auch das groBe Gedicht, das den Sieg Ramses II. iiber die He-
thiter in der Schlacht bei Kadesch verhertlicht (o. S. 6), wurde
schon in seiner Bedeutung richtig von ihm erkannt. Allerdings,
das sei im AnschluB an Erman, Die Hieroglyphen (Sammlung
Goschen Nrt. 6o8) S. 12 betont, ,,eine wohlgeordnete Kenntnis
war es nicht, die er bei seinem frithen Tode (1832) seinen Nach-
folgern hinterlieB. Er hatte genial die Worte und Sitze richtig
erfalit, aber {iber das System der Schrift, die er zu lesen verstand,
war er sich nie recht klar geworden®. Der Entgifferer, der genial
iiber Bedenken und Schwierigkeiten hinwegspringt, #nd der Philo-
loge, der sorgsam abwigend die Ergebnisse in Regeln fafit, sind
eben grundverschieden und déirfen nicht miteinander verwechselt
werden. So darf man sich auch nicht wundern, da Champollions
Entzifferung anfangs durchaus nicht iiberall Glauben fand. Noch
drei Jahrzehnte lang wollten auch Wissenschaftler nicht mehr zu-
geben, als daBl man bestenfalls einige Konigsnamen lesen kénne,
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daB3 aber alles ibrige Phantasterei sei. Erst 1866 brachte der Fund
einer weiteren Bilinguis, des umfangreichen Dekrets von Kanopus,
die wissenschaftliche Bestitigung fir eine ganze Anzahl von
Champollion genial erschlossener Tatsachen.

So hatte die neu entstehende Wissenschaft noch manches Jaht-
zehnt zu tun, bis sie aus der von Champollion hinterlassenen
Grundlage eine wissenschaftlich gesicherte dgyptische Philologie
gemacht hatte. Die Einzelheiten dieser Entwicklung sind héch-
stens fiir den Fachmann, aber nicht fir die Allgemeinheit von
Interesse. Deshalb seien hier nur noch einige Haupttatsachen
kiirzer erwihnt. Dem groBen und vielseitigen deutschen Forscher
Richard Lepsius blieb es vorbehalten, das System der dgyptischen
Schrift klarzulegen und durch seine Ubersetzung und Bearbeitung
des Dekrets von Kanopus die Zweifel auch ernster Forscher an der
Entzifferung zum Schweigen zu bringen. Neben ihm sind der
Englander Bireh, der scharfsinnige Ire Hincks, dem wir bei der
Entzifferung der Keilschrift wieder begegnen werden, und der
Franzose de Rougé als vorsichtige und besonnene Gelehrte zu
nennen; Birch und Hincks haben wir vor allem die richtige Er-
klirung der Determinative zu verdanken. Eine stiirmischere Natur
war der Deutsche Heinrich Brugsch, der 1848 noch als Primaner
in die komplizierte, von den Agyptologen auch heute noch gern
gemiedene, demotische Schrift weiteres Licht brachte.

Aus der folgenden Zeit des philologischen Ausbaus der Agypto-
logie seien die Franzosen Chabas und Maspéro und die Englinder
Budge und Gardiner in aller Kiirze lobend erwihnt. Die wirklich
solide lexikalische und grammatische Fundierung ist vor allem
deutscher Forschung und in erster Linie der strengen ,,Berliner
Schule* von Adolf Erman zu danken (1854-——1937), der durch
genaue Beobachtung der Schreibgewohnheiten die einzelnen
Sprachperioden von einander geschieden und das Neuédgyptische
des spiteren 2. Jahrtausends v. Chr. als selbstindige Sprache
neben das Altigyptische gestellt hat, der die lexikalische For-
schung und vor allem die infolge der vokallosen Schrift jederzeit
mit Unklarheit behafteten Formenlehre in so feste Bahnen ge-
lenkt hat, wie das nach Lage der Dinge nur méglich ist, und der
vor allem auch in lautlicher Beziehung die jetzt geltende Auf-
fassung vom Agyptischen geformt hat. Hatten andere bis in das
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20. Jahrhundert herein immer noch mit der Méglichkeit gerech-
net, daB3 die dgyptische Schrift neben den Konsonanten teilweise
auch die Vokale zum Ausdruck bringe, teilweise allerdings auch
unbezeichnet lasse, so vertrat Erman konsequent die Auffassung
von der rein konsonantischen Natur der dgyptischen Lautzeichen.
Seine Schule ist richtunggebend fiir alle sprachliche Erforschung
des Agyptischen geblieben.

d) Die meroitische Schrift und ihre Erforschung

Die agyptische Schriftkultur ist in der Hauptsache auf Agypten
beschrinkt, vor allem, weil die Schrift eng mit der dgyptischen
Sprache verquickt war und sich schwer hitte auf eine andere
Sprache ibertragen lassen. Ein Ableger der dgyptischen Schrift
ist aber in der Schrift des ,,4dthiopischen‘ Reiches von Meroé siid-
lich von Agypten wihrend des 1. Jahrhunderts vor bis zum 3. oder
4. Jhd. n. Chr. festzustellen. AuBerlich gleicht die meroitische
Schriftvollig der dgyptischen und hat sogar zwei ihr entsprechende
Formen ausgebildet, eine Denkmalsschrift von bildmiBigem
(hieroglyphischem) Charakter, deren Zeichen #uBerlich z. T.
denen der dgyptischen Hieroglyphen gleichen, und eine Schreib-
schrift (die aber auch auf Denkmilern vorkommt), die der demo-
tischen Schrift Agyptens dhnelt.

Was an ihr auffillt, ist die geringe Zahl von nur 23 Schrift-
zeichen im Gegensatz zu den Hunderten igyptischer Schrift-
zeichen. Das ist am einfachsten unter der Annahme zu verstehen,
daB die mcroitische Schrift wohl die duBeren Formen der dgyp-
tischen Schrift mehr oder weniger getreu nachahmt, nach ihrem
inneren Wesen aber eine Bughstabenschrift (ohne Wortzeichen,
Mehrkonsonantenzeichen und Determinative) ist. An das Vorbild
der griechischen Schrift darf man um so eher denken, da die
meroitische Schrift anscheinend auch Vokalzeichen, allerdings
nicht konsequent, verwendet.

Man kennt meroitische Inschriften seit etwa 1820, hielt sie aber
lange fiir unlesbar und undeutbar, bis es dem englischen Agypto-
logen Griffith in den Jahren 19101930 gelungen ist, sie wenig-
stens bis zu einem gewissen Grade zu entziffern. Er ging aus von
der Inschrift von BenAgi, die im allgemeinen dgyptisch abgefal3t
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ist, aber die Namen von Kénig und Kénigin dgyptisch und mero-
itisch schreibt. Im Anschluf3 daran ist es gelungen, eine einiger-
maflen sichere Lesung der Zeichen zu gewinnen, wihrend die
Deutung der unbekannten und mit keiner bekannten bisher in
Verbindung zu bringenden Sprache von Meroé noch sehr im
argen liegt. Abb. 18 zeigt das hieroglyphische und demotische

Hierggl | Demot | Lavtwerr | Herggl | Demor | Louwwert

aleph. od.

52 a Ps 4 l

e T |k [y7
7 3

v 8

é

,\N

ol = ||

S
[
AV

E
dl
N

te

<
%

iR
X

w r

Abb. 18. Meroitische Alphabete
(Nach Jensen, Die Schrift Abb. 49).

Alphabet des Meroitischen, Abb. 19 eine demotische meroitische
Inschrift mit der Transkription und Ubersetzung von Griffith.
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,,Isis (und) Osiris, (den) Taktiz-Amon schiitzet, (den) (von) Zekarer
Gezeugten, (von) Amoen-tares Geborenen.“

Abb. 19. Meroitische Inschrift (nach Jensen, Die Schrift Abb. 50).

2. Die Keilschrift

Neben den dgyptischen Hieroglyphen steht die vorderasiatische
Keilschrift weniger plastisch vor den Augen der Allgemeinheit.
Schon das Altertum hatte keine rechte Vorstellung mehr von iht,
nur den ilteren Griechen ist sie noch als Assyria grammata ,,assy-
rische Schriftzeichen* bekannt, und die Modernen haben sich mit
dem krausen Keilgewirr, das entfernt an chinesische Schrift er-
innert, weniger befreunden kénnen als mit den anschaulichen Bild-
formen der dgyptischen Schrift. Fiir den alten Orient aber war sie
die ungleich wichtigere und brauchbarere Schrift, und sie ist weit
iiber ihr Ursprungsland Babylonien hinausgedrungen und zur
Schreibung zahlreicher anderer vorderasiatischer Sprachen ver-
wendet worden. Doch bleiben wir zunichst im Utsprungslande
der Keilschrift und betrachten wir Babylonien und Assyrien etwas
niher.

a) Land und Leute, Geschichte und Kultur
von Mesopotamien

Gleich der Kultur Agyptens ist auch die ilteste Kultur Vorder-
asiens an Flussen erwachsen, im Zweistromland an den beiden
Flissen Euphrat und Tigris, die damals noch getrennt in den
Persischen Golf mundeten. Nach diesen Fliussen heiBlt das Land
griechisch Mesopotamien, ,,das Land zwischen den Flissen®. Je-
doch ist das Kulturland dort nicht so ausschlieflich auf die Ge-
genden an den Flissen beschrinkt, wenn auch der von vielen
Kanilen durchzogene Anschwemmungsboden am Euphrat den
Hauptteil ausmacht.

Die iltesten dort erkennbaren Bewohner sind die Samerer, ein
altes Kulturvolk unklarer Herkunft, doch sitzen schon seit dem
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frithen 3. Jahrtausend v. Chr. neben ihnen die semitischen Baby-
lonier, die als Nomaden ebenso aus der Syrischen Wiiste ge-
kommen sind wie um 2000 v. Chr. die Amoriter, um 1000 v. Chr.
die Aramder und in nachchristlicher Zeit die Araber.

Uneinheitlich wie die Herkunft ist auch die politische Ent-
wicklung der Bevolkerung. Soweit wir sehen, scheinen die Su-
merer seit uralter Zeit im Lande zu wohnen, wenigstens haben
englische Ausgrabungen in Ur und deutsche in Uruk, die in sehr
frithe Zeit vor aller Schriftentwicklung gefiihrt haben, kein ilteres
Volk erkennen lassen. Ein einheitliches Reich gibt es auf lange
Zeit nicht. Sumer ist vielmehr das Land der vielen kleinen selb-
stindigen Stadtstaaten, die nur vélkisch unter dieser Benennung
Sumer zusammengefalit werden. Neben sie tritt seit etwa 2500
v. Chr. die semitische Bevolkerung noérdlich von Sumer im Lande
Akkad, wonach man in neuester Zeit statt von Babyloniern auch
von.Akkadern und ihrer akkadischen, d. h. babylonisch-assyrischen,
Sprache redet. Einer der machtvollsten Herrscher des frithesten
Babylonien ist Sargon I. (etwa 2350-—2300), der spiteren Zeiten
als Urbild groBer Konige erscheint (wie anderen Volkern Alex-
ander oder Karl der GroBle). Am Ende des 3. Jahrtausends fithrte
der Sumerer Gudea von Lagasch (um 20507?) noch eine Nachbliite
des Sumerertums herauf und vereinigte zum ersten Male den
groften Teil des Landes, dann zerfiel dieses in Kampfen mit dem
michtigen Elam im Osten wieder in Kleinstaaten.

Die Vereinigung gang Babyloniens gelang endlich dem akkadi-
sierten Amoriter Hammurabi wvon Babylon, der glinzendsten
Herrschergestalt der babylonischen Geschichte, der den Sieg des
Semitentums iiber die Sumerer entschied. Seine Zeit war lange
unsicher, die frithere Forschung schwankte lange zwischen 2100
(oder gar 2300) und etwa 1900 v. Chr., erst in letzter Zeit ist er als
Zeitgenosse des chronologisch klaren Assyrerkénigs Samgi-Adad 1.
(1749—1717) sicher auf 1728—1686 v. Chr. festgelegt worden.
Von nun an gibt es ein einheitliches semitisches Reich, in dem die
Sumerer allmihlich mit aufgehen. Hammurabi fiihrte grofle Ver-
waltungsreformen durch, sein berithmtes Gesergbach ist 1903 von
den Franzosen in Susa wiedergefunden worden. Babylon wird die
Hauptstadt des Reiches, das wir darnach Babylonien nennen,
Babylons jugendlicher Stadtgott Mardak wird zugleich Reichs-

28



gott, die klassische babylonische Sprache ist die Verkehrssprache
des Reiches.

Hammurabis Reich hatte keinen langen Bestand, das Fremdvolk
der Kassiten oder Kossder unterwarf Babylonien und beherrschte
es in langer, aber milder und friedlicher Regierung von etwa
1600—1200. Inzwischen blitht im Norden des Landes am Tigris
allmiahlich Assyrien auf. Assar ist als babylonischer Stadtstaat
schon viel friher nachzuweisen und hatte auch schon einige
Perioden politischer Stirke und Schwiche durchgemacht. Im
15. Jahrhundert war es dem michtigen churritischen Reiche Mi-
tanni in Nordwestmesopotamien tributpflichtig, aber nach dessen
Sturze machte es eine selbstindige und aufsteigende Entwicklung
dutch. Sa/manassar I. vernichtete um 1270 Hanigalbat, den Nach-
folgestaat von Mitanni, endgiiltig, Tuk#/ti-Ninurta I. besiegte um
1230 Babylon, und Tiglatpileser I. drang gar um 1100 als erster bis
ans Mittellindische Meer vor.

Von nun an ist Assyrien von bestindigem Drange nach dem
Westen beseelt, der sich auch im Alten Testament spiegelt. Als
hervorragende Herrschergestalten des neuassyrischen Reicheser-
wihne ich Sa/manassar III. (858—824), der gegen Damaskus,
Tyrus und Sidon sowie gegen Jehu von Israel kimpft, Tiglas-
pileser II1. (745—727), der Ahaz von Juda gegen Peqah von Israel
unterstiitzt und dem sich schlieBlich Hosea von Israel unterwitft,
Sargon II. (721—705), den Sieger iiber das michtige Urartu, der
Samaria erobert und die 10 Nordstimme Israels gefangen weg-
fuhrt, Sanberib (704—681), der Ninive zur Hauptstadt macht und
Jerusalem erfolglos belagert, Assarbaddon (680—669), der sogar
Agypten fiir kurze Zeit erobert und damit dem assyrischen Reiche
seine groBte Ausdehnung gibt, und endlich Assarbanipal (668 bis
626), der das elamische Reich vernichtet, mehr aber durch seine
literarischen Interessen und seine Bibliothek in Ninive bekannt ist.

606 v. Chr. vereinigte sich das indogermanische Volk der
Meder in Iran mit den Babyloniern, und es gelang ihnen, das
assyrische Reich zu stiirzen und zu zerstéren. Damit kamen die
lange von Assyrien unterdriickten Babylonier noch einmal in die
Hohe und erlebten die kurze Nachblite des newbabylonischen
Reiches, von dessen Herrschern vor allem Nebukadnezar I1. (6o4
bis 562) zu erwihnen ist, der 586 Jerusalem zerstérte und die

29



Juden in die babylonische Gefangenschaft fithrte. 539 besiegte der
Perser Kyros das babylonische Heer und machte der Selbstindig-
keit des Landes ein Ende. Es blieb Provinz des Perserreiches, dann
Alexanders des Groflen und seiner Nachfolger und weiter des
Roémer- und Partherreiches, bis schliefilich die Araber Bagdad an
die Stelle von Babylon setzten.

Auch tber die K#ltnr der Sumerer, Babylonier und Assyrer
kénnen hier nur kurze Andeutungen gemacht werden; der Leser
sei auf das ausfihrliche Buch von Meissner, Babylonien und
Assyrien (2 Binde, Heidelberg 1920. 1925) verwiesen. Dort findet
er Niheres uber die sumerisch-babylonische Religion mit ihrer
alten Gotterdreiheit Anu (Himmelsgott), Enlil (Gott der Luft und
Erde), und Ea (Gott der unterirdischen Wassertiefe), zu der die
Gottin Mah oder Ninhursag, die ,,Go6tterherrin®, tritt, und der
jingeren Dreiheit Sin (Mondgott), Sama¥ (Sonnengott) und Adad
(Wettergott), zu der die Gottin IStar hinzukommt. Mit dem
Emporkommen von Babylon gewinnt dessen Stadtgott Marduk,
mit dem Aufschwung Assyriens dessen Gott Assur auch eine
wichtige Stellung im Pantheon. Das Zweistromland hateine
reiche Mythologie ausgebildet und eine Reihe epischer Dichtungen
hervorgebracht; es seien hier nur das Weltschipfungslied zum
Preise Marduks und das groSe Gilgamesch-Epos erwihnt, dessen
Sintflut-Episode wegen ihrer weitgehenden Ubereinstimmung mit
dem biblischen Sintflutbericht seinerzeit so groBes Aufsehen
erregte. Die Baukunst Babyloniens hat nicht ganz so eindrucks-
volle Werke hervorgebracht wie die Agyptens, weil sie mit dem
verginglicheren Materiale des Lehmziegels arbeitete, aber das (im
Berliner Museum aufgestellte) If2ar-Tor von Babylon ist doch eine
imponierende Schopfung, und die P/as#ik der neuassyrischen Zeit
verdient wegen ihrer kiinstlerischen Vollendung und Naturtreue
héchste Bewunderung. Von der babylonischen Wissenschaft ist
vor allem die Mathematik und die Astronomie samt der Astrologie
zu erwihnen, die starken Einflu auf das Abendland geiibt und uns
auch dieZeiteinteilung in Wochen geschenkt haben. Einen wichtigen
Zweig der altorientalischen Forschung bildet die babylonisch-
assytische Rechtsgeschichte sowohl wegen ihrer groBen Gesetzes-
sammlungen, von denen vor allem das babylonische Gesetzbuch
des Hammurabi und das noch iltere des Konigs Bilalama von
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Efnanna (etwa 1884—1863) sowie das mittelassyrische Rechisbuch
Erwihnung verdienen, als auch wegen der vielen Tausende pri-
vater Urkunden aus verschiedenen Gegenden Vorderasiens, die
uns das Recht in seiner lebendigen Anwendung zeigen.

b) Das Wesen der Keilschrift

Von den kulturellen Leistungen Mesopotamiens interessiert uns
an dieser Stelle seine Schrift und Schreibkunst. Auf den ersten
Blick scheint ein tiefgreifender Unterschied gegeniiber Agypten
zu bestehen. Der Schreibstoff, den dort wenigstens fiir literarische
Aufzeichnungen das Papier bildet, ist in Babylonien die Tonsafe!;
die Schriftzeichen werden mit einem Holzgriffel in den weichen
Ton eingeritzt und die Tontafel nachtriglich durch Brand dauet-
haft gemacht. So seltsam und unhandlich dieses Schreibmatetial
uns erscheinen mag, so hat doch die Tontafel zusammen mit der
Keilschrift von Babylonien aus in weiten Teilen Vorderasiens, in
Sytien und Kleinasien Verbreitung gefunden, und daruber hinaus
wird die Tontafel auch noch zur Schreibung der kretisch-mino-
ischen Schrift und Sprache in Kreta und dem vorgeschichtlichen
Griechenland benutzt.

Auch die babylonisch-assy-
rischen Schriftzeichenscheinen E Sw
zunichst  grundverschieden
von der dgyptischen Schrift. E
Dort von Haus aus eine klare,
plastische und einprigsame
Bilderschrift, die allerdings
im tiglichen Gebrauch abge-
schliffen wurde, hier ein Ge-
wirr uniibersichtlicher Keil-
verbindungen, das den Unein-
geweihten an  chinesische
Schrift erinnern mag. Aber
wenigstens dieser Unterschied
ist sekundir, auch die Kei/-
schrift ist von den Sumerern Abb. 20. Altsumerische Bildzeichen
als Bilderschrift exfunden wor- und ihte Entwicklung zur Keilform

. R (nach Friedrich Archiv Orientalni,
den, wie Abb. 20 in einigen Bd. 19, Tafel XI).
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Abb. 21. Alte und neue Formen babylonischer Keilschrift. a) Altak-
kadische Inschrift des Konigs SarganiSaralim mit Umsetzung in
neuassyrische Schrift (nach Bohl, Akkadian Chrestomathy I S. 40/41).
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Beispielen zeigt, und nur beim Schreiben mit dem Griffel in den
weichen Ton haben sich die einzelnen Bildzeichen schon sehr

friih zu der Keilform abgeschliffen, durch die die alte Bild-

. Auch in

gestalt nur noch bei wenigen Zeichen durchschimmert
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der Keilschrift gibt es raumliche und zeitliche Unterschiede zwi-
schen der komplizierten altbabylonischen, der altassyrischen
(kappadokischen), der mittelbabylonischen und mittelassyrischen
Keilschrift und der einfacheren neuassyrischen und neubabyloni-
schen Keilschrift (Probea in Abb. 21a u. b), aber der Nicht-
fachmann wird sie nicht als so statk empfinden wie die zwischen
hieroglyphischer und hieratischer bzw. demotischer Schrift.

In ihrer inneren Wesensart dagegen sind sich dgyptische Schrift

g 7 S-de| oS T 0
B Ep K| YRR
ekt
=] 17 T
TF e gﬁi\ T & O H HIF
BE] R B B BT v
FE B T i ([T H RHTHRH
Bo-& Ep < 5 | EETHR -1 H
S R | &ff A
g R R BEDE

Abb. 21 b

(31) Sum-ma a-we-lum (32) namkur ilim (33) i ekallim (34) i3-ri zq
(35) a-we-lum Su-u (36) id-da-ak (37)1 $a Su-vir-ga-am (38) i-na ga-ti-su
(39) im-bu-ru (40) id-da-ak

,,Wenn ein Biirger Besitz eines Gottes oder Tempels gestohlen hat,
wird der betreffende Biirger getotet. Auch wer Diebesgut aus seinen
Hinden angenommen hat, wird getotet™.

Abb. 212 u. b. Alte und neuc Formen babylonischer Keilschrift.
b) Altbabylonische Schrift (§ 6 der Gesetze Hammurabis) mit
Umsetzung in neuassyrische Schrift.
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und Keilschrift sehr dhnlich, denn auch die Keilschrift besteht
aus denselben drei Arten von Zeichen, aus Worsgeichen oder Ideo-
grammen, lautlichen Zeichen und Determinativen. Auch die Keil-
schrift gann viele Worte durch einheitliche Wortzeichen aus-
driicken, die nur den betreffenden Begriff ohne Riicksicht auf seine
Aussprache ausdriicken, die sumerisch und akkadisch, gegebenen-
falls auch hethitisch, churritisch, urartiisch oder elamisch, ganz
verschieden ausgesprochen und doch in allen diesen Sprachen
gleich geschrieben werden. So ist z. B. >(>¥- (urspringlich Bild eines
Sternes) in allen Keilschriftsprachen Ideogramm fur den Begriff
,,Himmel* und wird im Sumerischen 4z, im Akkadischen fam 4,
im Hethitischen #epif usw. gesprochen. Dasselbe Zeichen ist aber
auch Ideogramm fiir ,,Gott“ und wird dann sumerisch dingir,
akkadisch i/#, hethitisch &uni-, churritisch eni- gesprochen usw.
Das Ideogramm bedeutet ,,Ko6nig* und wird sumerisch
Ingal, akkadisch Sarrs, hethitisch hasfu-, churritisch iwri-, urar-
taisch ere/i- gesprochen.

Daneben kann man diese Worte auch mit lautlichen Zeichen
oder gemischt mit einem ideographischen Wortstamm und laut-
lich geschriebenen Endungen zut Darstellung bringen (Abb. 22).

o Bre L E‘TTKT"‘*TKT palik

Sarru Sarru™
s
,,Konig
B b oo oot |8
v . Sam 1 Samid
Sarr@ni MES, n . «
,,Himmel

,,Konige*
% %T»»— |><1T<

—_—y—yr v .
MALAL MES, ¥
,,Linder

Abb. 22. Beispicle gemischter Schreibung (Wortstamm idcographisch,
Endungen phonetisch).
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Das Bemerkenswerte ist nun, daB die lautlichen Zeichen der Keil-
schrift nicht so unregelmiBig wie die entsprechenden dgyptischen
Zeichen bald groBere, bald kleinere Konsonantenkomplexe ohne
Andeutung der Vokale, sondern &lare Silben mit Vokalen dax-
stellen. Diese Silben bestehen nach unserer Lauteinteilung ent-
weder aus Konsonant 4 Vokal, z. B. ba, mi, ru oder aus Vokal -
Konsonant, z. B. ad, ir, #k oder schlieBlich (seltener) aus Konso-
nant + Vokal -+ Konsonant, z. B. bar, kid, /um. Die komplexen
Silben der dritten Art kénnen je in zwei einfache der beiden ersten
Arten zerlegt werden, fiir bar kann man also bz -+ ar schreiben, fiir
kid ki + id, £t lum lu + um usw. Ein eingelner Konsonant aber, das
seibesonders betont, &ann in Keilschrift nie xum Ausdruck gebracht
werden.

Die in der Aussprache stummen Determinative sind in der Keil-
schrift besonders wichtig und werden meistvor, seltener hinter die
betreffenden Worter gesetzt. Ein besonderes Determinativ, ein
senkrechter Keil, tritt vor minnliche Personennamen, ein anderes,
identisch mit dem Ideogramm fiir ,,Mann“, vor Berufsbezeich-
nungen, ein drittes, urspriinglich das Bild einer Vulva, vor weib-
liche Namen oder Berufsbezeichnungen, das oben besprochene
Ideogramm fiir ,,Gott* als Determinativ vor Gotternamen, andere
vor Stidtenamen, Lindernamen, Biume und Holzgegenstinde,
Metalle und Metallgegenstinde usw. (Beispiele in Abb. 23—27).
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4 A-nu 4 En-lil 7 ¥iq
Abb. 23. Drei Gottesnamen mit Determinativ
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1. "Ha-am-mu-ra-bi
2. Su-up-pi-lu-li-u-ma
3. FPu-du-hé-pa
Abb, 24. Zwei Minnernamen und ein Frauenname mit Determinativen.
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1. mat Ad-$ar ,,Assyrien”. 2. mat Mi-is-ri ,,Agypten.
3. @uNi-nu-a , Ninive®. 4. Y Kar-ga-mis ,,Karkemisch*.

Abb. 25. Zwei Linder- und zwei Stidtenamen mit Determinativen,

H = -7 = =7 =) ¥

isug-ri-ny isne-lip-pu
,,Zeder® 5, Schiff*

Abb. 26. Ein Baum und ein Holzgegenstand mit Determinativ.
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eripdr-zil-ln eripa-a-$u
M < (19
,,Eisen’ ,,Axt

Abb. 27. Ein Metall und ein Metallgegenstand mit Determinativ.

Gleich den Ideogrammen sind auch die Determinative in allen
Keilschriftsprachen gleich; findet man also einen Text in lesbarer
babylonischer Keilschrift, aber unbekannter Sprache, so heben
sich daraus sofort minnliche oder weibliche Personennamen,
Gétternamen, geographische Namen usw. durch ihre auch in der
unbekannten Sprache erkennbaren Determinative heraus. Im Ge-
gensatz zu unseren Schriften bietet also die Keilschrift ihrem
Leser und auch ihrem Entzifferer eine ganze Reihe von Er-
leichterungen.

Neben diesen Erleichterungen ist jedoch auch eine bedeutende
Erschwerung der Keilschrift nicht zu vergessen, die sich aus der
Mehrwertigkeit mancher Zeichen ergibt. Diese Mehrwertigkeit
kann von zweierlei Art sein:

1. Dasselbe Zeichen kann unter Umstinden ideographischen,
determinativen und phonetisch-silbischen Wert haben. So ist das

oben besprochene >(>T— erstens Wortzeichen fiir sumerisch a7,
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akkadisch fam4 ,,Himmel und fir sumerisch dingir, akkadisch 7/#
,,Gott*, zweitens Determinativ fiir Gotternamen und drittens
Lautzeichen fir die Silbe a#n. Weitere Beispiele s. in Abb. 28.

I.ﬁ z.%

1. a) Wortzeichen (Ideogramm) isx ,,Holz*.
b) Determinativ vor Bezeichnungen von Biumen und Holzgegen-
stinden.
¢) Silbenzeichen 7z (is usw.).
2. a) Wortzeichen matu ,,Land* und $adi ,,Berg®.
b) Determinativ vor Namen von Lindern und Bergen.
c) Silbenzeichen kur, mat, 3at, nat, gin usw.

Abb. 28. Schriftzeichen, die Ideogramme, Determinative und Silben-
zeichen sein konnen.

2. Dasselbe Zeichen kann (nicht so hiufig in der lteren Schrift,
sehr hiufig aber in der neuassyrischen und neubabylonischen
Schrift) mebrere gang verschiedene Silbenwerte haben, wie Abb. 29

=Y - BT ==

1. kid, sap, lil. 2. pis, gir 3. lal, lib, lub, pap, nar
Abb. 29. Zeichen mit mehreren Silbenwerten (Polyphonie).

in einigen Beispielen zeigt (das ist die sogenannte Po/yphonie der
Keilschrift). So kann das Zeichen bar auch maf, das Zeichen x4
auch fam, par, lah, hif, das Zeichen £id auch sah, /il gelesen werden
usw. Welcher Silbenwert im jeweiligen Wort- und Satzzusammen-
hang in Frage kommt, das muBl der Leser aus seiner Sprach-
kenntnis und aus seiner Vertrautheit mit der betreffenden Text-
gattung mehr oder weniger sicher erschliefSen.

Auch bei der Keilschrift diirfte der moderne Leser fragen,
warum denn die Babylonier nicht das komplizierte System zum
Teil mehrdeutiger Schriftzeichen iiber Bord geworfen und wenig-
stens eine einfache und eindeutige Silbenschrift ausgebildet haben.
In der spiten neubabylonischen Zeit sind Ansitze dazu da, und
man darf wohl annehmen, dal3 dabei die damals auch schon in
Babylonien bekannte semitische Buchstabenschrift als Vorbild mit
im Spiele ist. Aber zu dieser Zeit war es schon zu spit und die Keil-
schrift bereits im Begrifte, der bequemeren Buchstabenschrift ganz
das Feld zu riumen. In der Blitezeit der Keilschrift jedenfalls war

38



kein fremdes Vorbild einer bequemeren Schrift vorhanden, das in
dieser Richtung hitte anregend wirken kénnen, und die Keil-
schrift war trotz aller Unbequemlichkeiten doch das verhiltnis-
miBig handlichste Mittel, die sumerische, die akkadische und an-
dere vorderasiatische Sprachen zu schreiben. DafB sie leidlich
bequem war, bequemer jedenfalls als die dgyptische Schrift, geht
schon aus der Tatsache hervor, dal zum Unterschied von der
igyptischen Schrift die Keilschrift nicht auf ihr Mutterland be-
schrinkt blieb, sondern von einer ganzen Anzahl von Nachbar-
volkern zur Schreibung ihrer ganz andersartigen Sprachen uber-
nommen wurde. Die Modernen haben daher gelegentlich die Keil-
schrift nicht tibel als die ,,Antiqua des alten Orients bezeichnet.
Diese Entlehnungen der babylonischen Keilschrift zu anderen
Vélkern sollen hier zunichst kurz zusammengestellt und dann auch
mit wenigen Strichen in ihrer geschichtlichen und kulturellen Be-
deutung gewiirdigt werden.

c) Die Ausbreitung der Keilschrift nach Osten und Westen

Gering ist der Einfluf der babylonischen Kultur und Schrift im
Osten von Babylonien. Dozt steht nur das Land F/e im sidwest-
lichen Iran seit der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. in Verbin-
dung mit der sumerischen und spiter mit der babylonischen
Kultur und hat mit der Keilschrift in alter Zeit auch die akkadische
Sprache zur Schreibung seiner Urkunden iibernommen. Erst
spiter entschlieBt man sich, die elamische Sprache, die weder indo-
germanisch noch semitisch ist, mit babylonischer Keilschrift zu
schreiben. Als dann im 1. Jahrtausend v. Chr. nach den Medern
die indogermanischen Perser von Armenien her in Iran einwan-
derten, war Elam zunichst fiir sie Kulturzentrum. Die Perser be-
hielten also mit der elamischen Verwaltung zunichst auch die
elamische Schriftsprache bei und schufen erst unter Dareios eine
altpersische Schrift mit der duBeren Form des Keiles und dem
inneren Wesen einer nicht reinen Buchstabenschrift (dazu noch
u. S. 43f.). Ihre Kinigsinschriften werden nunmehr dreisprachig,
altpersisch, akkadisch und elamisch abgefaQt.

Stirker war der babylonische Kultureinflu nach Weszen hin.
Da iibernahm zunichst das Volk der Chaurriter im nordwestlichen
Mesopotamien seit Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. die baby-
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lonische Keilschrift zur Schreibung seiner weder semitischen noch
indogermanischen Sprache und gab sie sehr bald an die in kultu-
reller, namentlich religidser, Beziehung vonihnen stark abhingigen
Vélker des alten Kleinasien weiter, vor allem an das dortige
Herrschervolk der Hezhiter von indogermanischer Herkunft und
Sprache. Die Hethiter ihrerseits schrieben nun mit babylonischer
Keilschrift nicht nur jhre eigene Sprache, sondern auch die der
ihnen verwandten, also gleichfalls indogermanischen, Nachbar-
volker detr Lawier und Palaier sowie die nichtindogermanische
Sprache des alten Kulturvolkes der Chastier (oder Profohattier),
die im 3. Jahrtausend v. Chr. um die Stadt Ha##/ herum, das
heutige Bogagkdy, eine eigene Kultur begriindet und dann an die
erobernden indogermanischen Hethiter weitergegeben hatten.
Junge Seitenverwandte der Churriter sind schlieBlich die Be-
wohner des Landes Urarts in den armenischen Bergen, die im
9.—6. Jahrhundert v. Chr. ihre besondere Sprache mit neu-
assyrischer, also wohl auch erst in dieser Spitzeit aus Assyrien im-
portierter, Keilschrift schrieben.

d) Bemerkungen zur Geschichte und Kultur der Churriter
und Hethiter

Ein paar Bemerkungen zur Geschichte der ,,Westvolker
diirften nicht ganz iberflissig sein. Die Charriter scheinen um
2000 v. Chr. aus den armenischen Bergen nach dem nordwest-
lichen Mesopotamien gekommen zu sein und werden, obwohl
selbst keine Indogermanen, soweit wir sehen, meist von einer
indogermanischen Herrenschicht speziell indischen Charakters
gefithrt. Thre Eroberungen fithren nach Syrien und Palistina und
wohl auch bis in das ostliche Kleinasien. Ob auch das Reich der
Hyksos in Agypten mit den Churritern in Zusammenhang steht,
ist noch nicht klar. Uberall griindeten sie allerlei rasch wieder ver-
gehende Kleinstaaten, nur das Reich Mi#an#ni hat um 1400 v. Chr.
unter Konig Tu#sratta voribergehend grofere Macht besessen.
Aber etwa 1375 wurde Tusratta von dem Hethiter Suppiluliuma
besiegt, und Mitanni verlor seine Bedeutung und bald auch seine
politische Selbstindigkeit. Das aufstrebende Assyrien eroberte das
Land und ibernahm die Traditionen der Churriter, unter an-
derem auch ihren Drang nach dem Mittelmeer.
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Die Churriter sind wichtig fir die Geschichte der materiellen
Kultur, insofetn sie es wahrscheinlich sind, die das Pferd aus Siud-
osteuropa nach Vorderasien eingefithrt und seine Zucht und Pflege
im Vorderen Orient verbreitet haben. In re/igidser Beziehung ist
ein starker churritischer Einflufl auf die Hethiter unverkennbar.
Die babylonische Keilschrift, die die Chutriter aus Babylonien
ibernahmen, haben wohl sie an die Hethiter weitergegeben, und
mit der Schrift ist auch allerlei Geistesgut, churritische und baby-
lonische Mythen und Epen (wiedas Gilgamesch-Epos), von ihnen
zu den Hethitern weitergewandert.

Seit spitestens 1000 v. Chr. sind die Churriter vom Schauplatz
der Geschichte verschwunden, nur im Lande Urarts in den arme-
nischen Bergen behaupten sich die verwandten Urartder vom 1o0.
bis zum 7. Jahrhundert v. Chr. als ebenbiirtige Gegner des neu-
assyrischen Reiches und werden erst im 6. Jahrhundert von den
indogermanischen Armeniern abgeldst. Die in der Metallbearbei-
tung hervorragenden Urartier haben auch Kriegsziige bis weit in
den Kaukasus hinein unternommen, so daf} Inschriften in urar-
tiischer Sprache und neuassyrischer Keilschrift auBler im éstlichen
Anatolien und im nordwestlichen Persien auch auf heute sowje-
tischem Boden gefunden werden.

Im ostlichen Kleinasien ( Kappadokien) hatte sich um 2000 v.
Chr. oder frilher um die Stadt Ha## oder Hattufa die nicht-
indogermanische chattische oder protobattische Kultur entwickelt.
In sie wuchsen im Beginne des 2. Jahrtausends die indogermani-
schen Hethiter als Eroberer hinein, die auf noch nicht sicher er-
kanntem Wege aus Europa nach Kappadokien eingewandert
waren, und verschmolzen mit den Protohattiern. Die herrschende
lebende Sprache wurde das indogermanische Hethitische, aber als
Sprache des Kultus der wichtigsten Staatsgottheiten blieb das |
Protohattische bedeutungsvoll. Die Hethiter waren vor allem im
14. und 13. Jahrhundert v. Chr. die fithrende GroBmacht des Vor-
deren Orients. Ihr Konig Suppiluliuma (etwa 1380—1350) ist der
Vernichter des churritischen Reiches Mitanni und auch fiir
Agypten eine achtunggebietende GroBe, sein Sohn Mursili II.
(etwa 1345—1315) behauptet die vom Vater erworbene Macht-
stellung in hartem Kampfe mit Arzawa und anderen kleinasiati-
schen Reichen. Hattusili ITI. (etwa 1282—1250) beendigt einen
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langen Krieg mit Agypten durch den schon S. 6 erwihnten
FriedensschluB mit Ramses II. von Agypten. Um 1200 v. Chr.
ging das kleinasiatische Hethiterreich im Ansturm der barba-
rischen ,,Seevolker (S. 6) zugrunde, nur in Nordsyrien erhielt
sich eine Abart sogenannter ,,Neuhethiter* bis in das 8. Jahr-
hundert v. Chr. und setzte, namentlich in der Stadt Karkemisch
am syrischen Euphratbogen, Inschriften in sogenannter , hethi-
tischer Hieroglyphenschrift* (dazu S. 721.), bis sie im vordringen-
den Assyrerreich verschwand.

e) Buchstabenschriften auf der Grundlage der Keilschrift
Neben der einfachen Entlehnung der babylonischen Keilschrift

zu anderssprachigen Vélkern sind

U el ICAN K e 7 | noch zwei Fille von Schriftneu-
2 E ey |77) w- | n | schopfung mit dem Grundelement
5 m o |8 U s des Keiles im alten Orient festzu-
stellen. In der Stadt Ugarizan der

¢ ﬁ b |w §T§ % | nordsyrischen Kiiste, dem heuti-
. | gen Ruinenhtgel Ras Schamra, ist

R s 1?0 < durch franzosische Ausgrabungen
6l YW | 2 || < | ¢ | seit 1929 der Mittelpunkt eines
, E rzl i » | kleinen Staatswesens mit west-
semitischer  Bevolkerung  und

¢ o> |» |& W | | Sprache erschlossen worden; je-
s ¥ N doch ist Ugarit als. .Hafenstadt
auch fremden, churritischen und

w| »¥< | & |#] = | 7 | selbst kretischen, Einfliissen auf-
” g @ 2> | r geschlossen. Von der Geschichte
von Ugarit ist nicht viel mehr be-

A o I I 2 P4 B\ (i kannt, als daB sein Konig, wahr-
o g% v |#| <« | # | scheinlich nach der Besiegung
— Tusrattas, Vasall des Hethiter-
oo [ F#L > L ] kenigs Suppiluliuma wurde. Lite-
s YW |2 |9 L t | rarisch hoch bedeutsam ist der
Fund von Tontafeln in der Biblio-

Abb. 120. ?\clhrﬁftgafel (des }lllgg- thek eines Tempels, die Texte
ritischen Alphabets (nach de p :

Langhe, Les Textes de Ras deﬂr ugarlt.lschen. . Mythologie,
Shamra-Ugarit, Bd. I, S. 243). Gotterepen inugaritischer Sprache

42



etwa aus dem 15.—14. Jahrhundertv. Chr., enthalten. Diese Texte
stehen auf Tontafeln, und auch die Schrift ahmt in ihrer 4uBeren
Gestalt die Form der Keilschrift nach. Abet das innere Wesen der
ugaritischen Schrift ist das einer Buchstabenschrift mit nur 30 Zei-
chen (ohne Wortzeichen und Determinative), das ilteste Beispiel
alphabetischer Schrift im Vorderen Orient (Abb. 30). Die Funde
der letzten Jahre lassen erkennen, daB das semitische Buchstaben-
alphabet in der aus spiterer Zeit bekannten und auf die europii-
schen Alphabete vererbten Reihenfolge schon den Ugaritern be-
kannt war.

Die letzte Schrifterfindung mit der duleren Form des Keiles
haben die Perser unter dem groBen Dareios vollzogen. Die alt-
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Abb. 31. Altpersisches Alphabet (nach Jensen, Die Schrift, Abb. 69).
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persische Schrift, wie sie in den dreisprachigen Inschriften der
alten Perserkonige zur Schreibung der altpersischen Fassung ver-
wendet wird, hat mit der babylonischen Keilschrift auch nur noch
das sehr duBlerliche Moment des Keiles als Element der Schrift-
- zeichen gemeinsam; ihrem inneren Wesen nach ist sie eine nicht
ganz reine Buchstabenschrift mit 36 Lautzeichen, die noch einige
Elemente von Silbenschrift in sich trigt (Abb. 31). Ein paar erst
nachtriglich geschaffene Ideogramme tragen deutlich einen kiinst-
lichen Charakter an sich. Bei der Erfindung dieser Schrift hat
zweifellos die semitische Buchstabenschrift Pate gestanden, die in
ihrer aramiischen Gestalt den Persern vertraut war.

f) Die Entzifferung der altpersischen Keilschrift

Wir haben die Keilschrift von ihren Anfingen aus einer bild-
miBigen sumerischen Schrift in ihrer Verbreitung iber Vorder-
asien und bis zu ihrer Nachbliite im alten Persien verfolgt. Um den
Gang der Entzifferung der Keilschrift und der Wiedergewinnung
ihrer Sprachen zu beschreiben, miissen wir den umgekehrten Weg
gehen und zuerst die als Buchstabenschrift der Entzifferung
leichter zugingliche altpersische Schrift betrachten und erst dann
die Ritsel der {ibrigen Sprachen in der chronologischen Folge der
Entzifferungen entwirren.

Einleitend aber mufl noch gesagt werden, dafl im Gegensatz zu
den dgyptischen Hieroglyphen die Keilschrift schon friih volliger
Vergessenheit anheim gefallen ist. Schon die Griechen hatten
keine rechte Vorstellung mehr von ihr, nur Herodot IV 87 erwihnt
sie noch als *Accbpraypdppata (Assyria Grammata) ,,assyrische
Schriftzeichen®. So kommen denn erst in der Neuzeit, etwa seit
Beginn des 17. Jahrhunderts, die ersten spitlichen Nachrichten
iiber diese ,,nagelférmige* Schrift, wie man zu Anfang sagt, durch
Funde einzelner Reisender nach Europa. Die erste Notiz mit einer
kurzen Schriftprobe von fiinf Zeichengruppen enthilt 1621 ein
Brief von Pietro della Valle aus der persischen Stadt Schiras an
einen Freund in Neapel. 1674 veroffentlichte Chardin die erste
Nachzeichnung einer ganzen altpersischen Inschrift. Der Name
,-Keilschrift® scheint zuerst von Engelbert Kdimpfer (Ende des
17. Jahrhunderts) gebraucht worden zu sein.
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Im Laufe des 18. Jahrhunderts teilten andere Reisende mehrere
Inschriften von Perserkénigen in ihrer vollstindigen dreisprachi-
gen Fassung mit, und 1762 veréffentlichte Graf Caylus sogar eine
viersprachige Alabastervase des Xerxes (altpersisch, elamisch,
babylonisch und dgyptisch); aber da man damals auch das Agyp-
tische noch nicht lesen konnte, war eine Entzifferung noch un-
moglich. Besonders zuverlissige Abschriften dreisprachiger In-
schriften brachte 1765 Carsten Niebubr von seiner Reise nach
Persepolis mit und verdffentlichte sie 1788. Niebuhr erkannte in
den Inschriften bereits die drei ganz verschiedenen Schriftsysteme,
an erster Stelle ein ganz einfaches mit (nach Niebuhrs Zihlung)
42 Zeichen (das altpersische), an zweiter Stelle ein etwas kompli-
zierteres (das elamische) und an dritter ein besonders zeichen-
reiches (das babylonische).

An Niebuhr anschlieBend machte 1798 der Rostocker Orientalist
Olav Gerbard T ychsen die wichtige Entdeckung, daB3 in derersten
einfachsten Schriftart ein schrigliegender einzelner Keil die Funk-
tion eines Worttrenners habe. Eine andere wichtige Erkenntnis
(neben manchen Irrtiimern) war ferner Tychsens Annahme, daB
in den drei Schriften drei verschiedene Sprachen vorligen.

Noch ein Stick weiter gelangte der dinische Akademiker
Friedrich Miinter in seinem ,,Versuch iber die keilfé6rmigen In-
schriften zu Persepolis® (1802). Er deutete unabhingig von
Tychsen den schrigen Keil ebenfalls als Worttrenner und machte
auf Grund historischer Argumente wahrscheinlich, daB3 die In-
schriften von den altpersischen Kénigen aus dem Hause der Achi-
meniden herrithrten, daB also ihre Sprache der des Awesta, des
heiligen Buches der Iranier, nahe stehen diirfte. Weiter vermutete
er, daB die Inschriften erster Stelle eine Alphabetschrift, die
zweiter Stelle eine Silbenschrift und die dritter Stelle eine Wort-
schrift enthielten. Alle drei Fassungen jeder Inschrift seien wahr-
scheinlich gleichen Inhalts, da die Setzung mehrsprachiger In-
schriften in der alten Welt vielfach iiblich sei und da ferner immer
dann, wenn sich in den Inschriften erster Stelle ein Wort wieder-
hole, auch in den Inschriften zweiter und dritter Stelle jedesmal
die gleichen Zeichen wiederkehrten. In mehrfach sich wieder-
holenden Gruppen vermutete er ganz richtig die Worter ,,Konig™
und ,,K6nig der Kénige®. Mit weniger Gliick versuchte er sich an
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der Bestimmung der Zeichenwerte; nur durch Zufall bestimmte
er die Zeichen 2 und & richtig.

Der Mann aber, dem es gelang, iiber solche Ansitze hinaus die
altpersische Schrift wirklich lesbar zu machen, war kein Orien-
talist von Fach, sondern ein junger deutscher Gymnasiallehrer,
Georg Friedrich Grotefend in Gottingen (1775—1853), der in den
orientalischen Sprachen so gut wie unbekannt war, der sich aber
andererseits schon vorher eifrig im Entziffern kinstlich ge-
schaffener Geheimschriften gelibt hatte. Die Situation ist also bei
ihm véllig anders als bei Champollion: dort 15jihrige muhseligste
Studien und Vorarbeiten, nach denen das Ergebnis fast wider Et-
warten gewonnen wurde, hier frisches Zupacken ohne groBe Voz-
arbeiten und ohne eine fiir das Agyptische verfiigbare Bilinguis
und doch schon nach wenigen Wochen ein recht beachtlicher
Erfolg. Gewisse Hilfsmittel muBte allerdings auch Grotefend zur
Verfugung haben, denn obne Anhaltspunkte ist eine Entzifferung
nun eben nicht miglich. Auch Grotefend erkannte den Worttrenner
und die drei Schriftarten an. Und fiir die Inschriften erster Stelle
schloB auch er auf eine Buchstabenschrift, nicht Silbenschrift, da
zwischen zwei Worttrennern oft zehn Zeichen standen, Worter aus
zehn Silben aber unwahrscheinlich waren.

Seiner eigentlichen Entzifferung, die er am 4. September 1802
der Gottinger Gelehrten Gesellschaft votlegte, legte er die unter
Abb. 32 und 33 mitgeteilten Inschriften zugrunde. Gleich Minter
vermutete Grotefend in den Verfassern der Inschriften die Perser-
kénige aus der Familie der Achdmeniden, und ebenso nahm er auch
an, daf} die Inschriften erster Stelle die Sprache des Herrscher-
hauses, also das Altpersische, enthielten. Auch Grotefend suchte
in den Inschriften Namensnennungen der Kénige mit ihren Titu-
laturen und Genealogien, wie man sie aus anderen Bereichen der
antiken Welt und speziell auf iranischem Boden schon aus den In-
schriften der spiteren Sassanidenkoénige kannte. Und gleich
Miinter suchte auch Grotefend in dem Worte, das in Abb. 32
unter Nt. 2, 4, 5, 6, in Abb. 33 unter Nr. 2, 4, 5, 7 wiederkehrt,
das Wort fiir ,Koénig”. Versuchsweise deutete er nach dem
sassanidischen Muster die 2. Inschrift: ,,NN, der Konig, der
groBle (?), der Konig der Konige, (des) X, des Konigs, Sohn, det
Achimenide (?) —. Dabei beruht die Ubersetzung ,,(des) X,
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des Konigs, Sohn* auf der Uberlegung, dal das Wort X der In-
schrift 2 in Inschrift 1 zu Anfang, also wohl als Konigsname, auf-
tritt, in Inschrift 2 aber nach dem Titel ,,K6nig der Konige* mit
einer um ein Zeichen vermehrten Endung; daraus schloB Grote-
fend auf den von dem Worte ,,Sohn* abhiingigen vorausgesetzten
Genetiv.
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(buchstabiert) (1) D(a)-a-r(a)-y(a)-v(a)-u-3(a) (2) x(a)-5(a)-a-
y(a)-B(a)-i-y(a) (3) v(a)=(a)-r(a)-k(a) (4) x(a)-
S(a) a-y(a)-¥(a)-i-y(a) (5) x(a)-5(a)-a-y(a)-B(a)-i-y(a)-a-n(a)-
a-m(a) (6) x(a)-$(a)-a-y(a)-¥(a)-i-y(a) (7) d(a)-h(a)-y(a)-u-
n(a)-a-m(a) (8) Vi-i-$(a)-t(a)-a~s(a)-p(a)-h(a)-y(a)-a (9) p(a)-
u-g(a) (10) H(a)-x(a)-a-m(a)-n(a)-i-$(a)-i-y(a) (11) h(a)-y(a)
(12) i-m(a)-m(a) (13) t(a)-E(a)-r(a)-m(a) (14) a-ku-u-n(a)-u-3(a)
(zu sprechen) Darayavaus x3ayadiya vagrka x$@yadiya x3a ym?z /Y@~
nam x3iayadiya dabyunam Vistaspahya puga Haxamaniliya hya imam
taCaram akunaus
(x = deutschem ¢/ in ach, § = deutschem sch, y = deutschem j,
¥ = englischem 24, { = deutschem #sch, ¢ = franzosischem ¢ (Art 5)).

,,Dareios, der groBe Konig, der Konig der Konige, der Konig der
Linder, des Hystaspes Sohn, der Achimenide, (ists), der diesen Palast
gebaut hat.*

Abb. 32. Altpersische Inschrift des Dareios (nach Messerschmidt,
Die Entzifferung der Keilschrift, Abb. 1).

Nunmehr ging Grotefend die Reihe der persischen Konigs-
namen durch, die ja aus Herodot bekannt war, und priifte, welche
Namen sich am ehesten den Charakteren der Inschriften anfiigten.
Nicht in Frage schienen Kyros und Kambyses zu kommen, weil
die beiden zu entziffernden Namen keine gleichen Anfangs-
buchstaben hatten und weil die zu entziffernden Namen nicht ver-
schieden lang, sondern ungefihr gleich lang waren. Ein wichtiges
Moment war schlieBlich, daBB der Vater des Verfassers der 2. In-
schrift, der mit dem Verfasser der 1. Inschrift identisch war, selbst
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auch den Koénigstitel fihrte, der Vater des Verfassers der 1. 1In-
sehrift dagegen nicht. Das alles zusammen fithrte darauf, in dem

-

QY ¥ T ET QI 2T GV K KT K o1 P |
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(buchstabiert) (1) X(a)-5(a)-y(a)-a-r(a)-$(d)-a (2) x a)-$(a)-a-
Y(a)-B(a)-iy(a) (3) v(a)=x(a)-r(a)-k(a) (4) x(a)-$(a)-a-y(a)-
B(a)-i-y(a) (5) x(a)-$(a)-a-y(a)-8(a)-i-y(a)-a-n(a)-a-m(a) (6)
D(a)-a-r(a)-y(a)-v(a)-h(a)-u$(a) (7) x(a)-3(a)-a-y(a)-B(a)-i-
d(a)-b(a)-y(a)-a (8) p(a)-u¢(a) (9) H(a)-x(a)-a-m(a)-n(a)-i-
$(a)-i-y(a)

(zu sprechen) XSaydrid x3dyadiya vayrka x3$ayadiya x3ayadiyinam
Darayavahaus xsayatiyahya puga Haxamanisiya

,,Xerxes, der grofle Konig, der Koénig der Konige, des Dareios, des
Konigs, Sohn, der Achimenide.*

Abb. 33. Altpersische Inschrift des Xerxes (nach Messerschmidt,
Die Entzifferung der Keilschrift, Abb. 2).

Verfasser der 2. Inschrift Xerxes, in dem der 1. Inschrift seinen
Vater Dareios zu sehen, dessen Vater Hystaspes nicht Kinig wat.
Jetzt galt es, fir diese drei Namen die persischen Namensformen
zu finden, die von den bei den Griechen uberlieferten vermutlich
etwas abwichen. Grotefend setzte die awestischen Namensformen
ein und gelangte so zur Feststellung von 15 Buchstabenwerten,
von denen allerdings vier unrichtig waren, weil er die altpersischen
Namensformen nicht genau getroffen hatte. Mit den so gewonne-
nen Zeichenwerten versuchte sich Grotefend an der Lesung des
Wortes ,,Konig®, fiir die et &hscheh. .. ethielt (statt des richtigen
xfayadiya, zu sprechen chschajathija). Wie man die beiden von
Grotefend entzifferten Inschriften mit unseren heutigen Kennt-
nissen liest und dbersetzt, findet der Leser in Abb. 32 und 33 mit
angegeben.

Sohatte Grotefend inkurzer Zeitund ohne eine Bilinguis dasVer-
stindnis von Inschriften mit bisher vollig unbekannten Zeichen-
werten angebahnt. Diese Leistung ist auBer seinem Scharfsinn
auch dem Umstand zu verdanken, daB erstens die Reihe der per-
sischen Konige ihm aus anderen Quellen bekannt war und daf3
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ferner die altpersische Schrift nur die geringe Zahl von 39 Zeichen
besall und unseren Alphabetschriften nahestand. In einer Silben-
schrift mit einer gréBeren Zahl von Zeichen wire die Auswahl
der moglichen Zeichenwerte viel grofer und die Aussicht auf
das Treffen der richtigen Werte geringer gewesen.

DaB Grotefends spitere Arbeiten nicht mehr so glickliche Mo-
mente zeigten wie seine ersten Entzifferungen, liegt nicht nur an
seiner mangelnden orientalistischen Vorbildung, sondern vor
allem an der von ihm selbst betonten Tatsache, daB Ensgifferer und
Interprer (d. h. Philologe) nicht miteinander wverwechselt werden
dirfen. Es hitte des weiteren Ausbaus seiner Entzifferung durch
Orientalisten von Fach bedutrft, aber gerade bei diesen fand Grote-
fend nicht die gebiihrende Beachtung. Ja, die Entdeckung wurde
zunichst nicht einmal in ihrem vollstindigen Inhalt, sondern nur
in Gestalt einer kurzen Notiz in den GéttingischenGelehrten An-
zeigen verdffentlicht. Erst 1815 folgte eine ausfithrliche Datlegung
in Heerens ,,Ideen tiber die Politik, den Verkehr und den Handel
der vornehmsten Volker der alten Welt“. So kam es, dal3 seine
Entzifferung zunichst nicht weiter beachtet und geférdert wurde.

Erst 1826 bestimmte der didnische Professor Rasg in der Vet-
bindung ,,K6nig der K6nige* die Endung des pluralischen Gene-
tivs, und 1836 konnte der franzosische Awestaforscher Burnonf
und noch vollkommener der deutsche Forscher Christian Lassen,
Professor des Sanskrit in Bonn, an Hand einer Volkerliste in einer
der Inschriften die meisten Zeichenwerte des Altpersischen be-
stimmen. Besonders wichtig war Lassens weitere Feststellung, daf3
in der altpersischen Schrift dhnlich wie in den indischen Alpha-
beten der Vokal # nicht besonders bezeichnet wird (wohl aber &
dutch Zusatz von @), daB also z. B. ein p sowohl als Konsonant p
wie als eine Art Silbenzeichen pa gelesen werden kann. Man
schreibt also xfaydiy vgrk fur xfdyadiya vagrka ,,der groBe
Konig®, bxamnisiy fir Haxamanifiya ,,der Achimenide®, daryvus
fir Darayavaus ,Dareios usw.

Inzwischen aber hatte ein englischer Forscher die Entzifferung
des Altpersischen unabhingig von Grotefend noch einmal auf-
genommen und konnte sie dank giinstigerer Umstinde wesentlich
besser vorwirts bringen. 1835 trat der englische Offizier Henry
Rawlinson (1810—1895) als militirischer Berater in persische

4 Friedrich, Verschollene Schriften
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Dienste und hatte dabei Gelegenheit zu ausgedehnten Reisen im
Lande und zum Studium altpersischer Inschriften an Ort und
Stelle. Ausschlaggebend war scine Entdeckung der groBen Da-
reios-Inschrift am Felsen von Bisat#in (meist ungenau Behistun
genannt), der weitaus lingsten und inhaltsreichsten altpersischen
Inschrift Gberhaupt. Von Grotefends Entzifferung hatte er 1835
nur eine ganz oberflichliche Kenntnis und auch nicht die Moglich-
keit, sich die einschligigen Schriften nach Petsien kommen zu
lassen. Auf diese Weise hat er, wie er versichert, die ganze Ent-
zifferung selbstindig noch einmal und unter #hnlichen Uber-
legungen unternommen. Er verwendete zwei andere, von ihm
selbst abgeschriebene Inschriften, die ebenfalls von Dareios und
Xerxes stammten, so dafl er zu demselben Ergebnis wie Grotefend
kam. Und nun eriaubte ihm die Kenntnis der Behistun-Inschrift,
viel besser und tiefer in die altpersische Sprache einzudringen als
Grotefend. Bald erkannte er in ihr eine nahe Verwandte der awe-
stischen und altindischen (Sanskrit-)Sprache und konnte deshalb
diese Sprachen zur Deutung der altpersischen Woérter und gram-
matischen Formen heranziehen. In diesem Falle war es also an-
gingig, mit Hilfe einfacher Gleichklinge in den nahe verwandten
Sprachen, mit der sogenannten etymologisierenden Methode, rich-
tige und wertbestindige Ergebnisse zu erzielen, die bei weniger
naher Sprachverwandtschaft, wie noch zu besprechen sein wird,
nur zu oft in die Irre fithrt. Einen Markstein in der Forschung be-
deutete die Verdffentlichung der groBen Behistun-Inschrift durch
Rawlinson im Jahre 1846. Im AnschluB daran haben dann Rawlin-
son, der schon beim Agyptischen genannte und noch bei der Ent-
zifferung des Babylonisch-Assyrischen zu nennende Ire Hincks
und Jaules Oppers in Paris in den nichsten Jahrzehnten die letzten
Besonderheiten der altpersischen Schrift und Sprache klargestellt.

g) Die Entzifferung der neuelamischen Keilschrift

Nachdem das in Buchstabenschrift geschriebene und mit Awe-
stisch und Altindisch nahe verwandte Altpersische erschlossen
war, konnten die dreisprachigen Inschriften der Achidmeniden
wie Trilinguen mit einer bekannten Sprache betrachtet werden,
von der aus die Entzifferung der beiden anderen Sprachen leicht
moglich schien. Die silbenschriftlichen Inschriften zweiter Stelle
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(die nenelamischen, wie wir heute wissen) boten sich dafiir zunichst
an, weil sie mit 111 verschiedenen Zeichen zwar komplizierter
schienen als die alphabetischen altpersischen, aber immer noch
einfacher als die der dritten Stelle mit mehreren Hunderten von
Zeichen. Als ein Hemmnis bei der Entzifferung stellte sich das
Feblen eines Worttrenners heraus. Auch bei der Entzifferung der
neuelamischen Fassungen der Achimenideninschriften begann
man mit der Gleichseigung von Namen im altpersischen und neu-
elamischen Teile und im Anschlul daran mit der Einsetzung von
Silbenwerten im neuelamischen Teile. Den ersten Versuch dazu
machte Grotefend 1837 und stellte dabei fest, dal méinnliche Per-
sonennamen durch einen davorgesetzten senkrechten Keil (das
Determinativ minnlicher Personennamen, wie wir heute sagen)
gekennzeichnet wurden. Bessere Fortschritte auf diesem Gebiete
konnten erst erzielt werden, als der Londoner Professor Norris
1853 die elamische Fassung der groBen Behistun-Inschrift ver-
offentlichte; denn damit erhohte sich das Material an Eigennamen
von etwa 4o vorher bekannten auf go. Damit lie8 sich der grofite
Teil der elamischen Silbenzeichen bestimmen, und an Hand der
altpersischen Ubersetzung lieBen sich nun auch die einzelnen
Woérter lexikalisch und grammatisch erkliren. Jedoch ist die Er-
forschung des Elamischen in den folgenden Jahrzehnten hinter der
der anderen Keilschriftsprachen sehr zuriickgeblieben, und in der
Grammatik sind auch heute noch manche Unklarheiten vorhanden.

h) Die Entzifferung der babylonischen Keilschrift

Mit viel groBerem Interesse wandte sich die Forschung der
dritten und schwierigsten Art von Achimeniden-Inschriften, der
babylonisch-assyrischen (akkadischen) Fassung, zu. Denn in-
zwischen hatte man festgestellt, daBB dieselbe Schrift auch auf
Denkmilern und Tontafeln angewendet wurde, die reichlich schon
am Ende des 18. Jahrhunderts und in schier unerschépflicher
Fille im 19. Jahrhundert zu Tage kamen. In dieser Sprache schien
also, im Gegensatz zu den altpersischen und neuelamischen Fas-
sungen, eine ganze und reiche Literatur zu existieren. Die wich-
tigsten Aufschliisse historischer und kultureller Art iiber das alte
Babylonien und Assyrien aber durfte man erhoffen, als 1843 der
franzosische Konsul Bosza den Palast des assyrischen Konigs
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Sargon in Khorsabad und seit 1845 der Englinder Layard die
Ruinen Ninives auszugraben begannen und dabei auch Massen
von Schriftdenkmilern in derselben dritten Keilschriftgattung zu
Tage forderten.

Auchbei derEntzifferung dieser wichtigsten Sprache des ganzen
keilschriftlichen Schrifttums muBte man von den Achimeniden-
Inschriften ausgehen, und wieder galt es zunichst, Eigennamen det
altpersischen Fassung in der akkadischen wiederzufinden und an
ihnen Lautwerte von Silbenzeichen festzustellen. Das war freilich
leichter gesagt als getan. Nicht nur hatte die Schrift mehr als
300 Zeichen und fehlte ein Worttrenner, sondern dasselbe Wort
witd, wie wir jetzt wissen, bald phonetisch mit mehreren Silben-
zeichen, bald begrifflich mit einem Wortzeichen geschrieben, und
die ideographische Schreibung macht auch vor den Eigennamen
nicht halt. Auf die ersten Forscher, die von dieser Schreibgewohn-
heit nichts wuBiten, muBten so seltsame Schreibungen natiirlich
abschreckend wirken. So bekannte selbst Rawlinson noch im Jahre
1850, als er schon eine lingere historische Inschrift in den wesent-
lichen Punkten richtig zu erkliren verstand: ,,Ich will freimiitig
bekennen, daB, nachdem ich jedes babylonische Zeichen und
jedes babylonische Wort bemeistert habe, zu dem ich irgendeinen
Anhalt in den dreisprachigen Inschriften fand, sei es durch direkten
Nachweis, sei es durch Schliissel, ich mehr als einmal versucht
gewesen bin, wenn ich mich dann bemiihte, den so gewonnenen
Schliissel auf die Deutung der assyrischen Inschriften anzuwenden,
das Studium ein fiir allemal aufzugeben, weil ich an der Erreichung
auch nur irgendeines zufriedenstellenden Resultates vollig ver-
zweifelte®.

Zum besseren Verstindnis sei auch hier eine Inschrift im Ori-
ginaltext mit Transkription und Ubersetzung vorgefiihrt (Abb.34),
und zwar die babylonische Fassung der Xerxes-Inschrift, deren
altpersischer Text o. S. 48 als Abb. 33 gegeben war. Wie im alt-
persischen Teile hebt sich auch hier das Wort fiir ,,Kénig* in dem
Wortgeichen Nt. 2, 4, 5, 8 heraus. Nach der altpersischen Fassung
miissen dann die zwei Zeichen unter Nt. 3 ,,groB“ bedeuten
(heute rabi® gelesen, d.i.rab# ,,groB* mit phonetischem Kom-
plement #), die sechs ersten Zeichen der Z. 1 aber den Namen des
Xerxes ausdriicken (jetzt THi-§i--ar-§i gelesen). Der senkrechte
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Keil zu Anfang entpuppte sich als das schon von Grotefend et-
kannte Determinativ vor minnlichen Personennamen. Dasselbe
Determinativ findet sich vor Nr. 7 = ,,Dareios® (! Dg-a-ri-ja-a-
muf) und vor Nr. 9 = , Achimenide® (’A-ha-ma-an-nif-§i-).
Das Wort fiir ,,Sohn* kann hier nicht wie im altpersischen Teile
dem Namen des Dareios folgen, sondern mufl ihm unter Nr. 6
vortangehen, wihrend das Zeichen »or Nr. 6 den Plaral des
Wortes ,,Konig* andeutet (Pluralzeichen MES).
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(1) L Hi-$i--ar-§i (2) $arru (3) rabdi (4) Sar (5) $arra@niMES (6) mar
(7) Da-a-ri-ia-a-mus (8) $arri (9) "A-ha-ma-an-nis-$i-

,.Xerxes, der groBe Konig, der Koénig der Konige, der Sohn des
Dareios, des Konigs, der Achimenide.*

Abb. 34. Babylonische Inschrift des Xetxes (nach Meissner, Die Keil-
schrift, Abb. 3).

Soweit wiren die einzelnen Worte zunichst ohne Riicksicht auf
ihre Lesung bestimmt. Fiir die letztere muBl man natiirlich wieder
von den Namen ausgehen, die unméglich durch Wortzeichen,
sondern wahrscheinlich durch Silbenzeichen ausgedriickt sind, da
abgesehen von dem Determinativ der Name des Xerxes fiinf, der
des Datreios sechs Zeichen enthilt. Die Lautwerte dieser Silben-
zeichen zu bestimmen schien trotzdem schwierig, da ja die baby-
lonischen Namensformen anders lauten mochten als die persischen
(und, wie wir jetzt wissen, tatsichlich anders lauten). Eine Et-
schwerung bedeutete es auch, daB auf den Tontafeln aus Baby-
lonien die Zeichen zum Teil andere und oft stark abweichende
Formen hatten als auf den Achimeniden-Inschriften; schon S. 33£.
ist ja auf die starken Unterschiede zwischen alter, mittlerer und
neuer, babylonischer und assyrischer Keilschrift hingewiesen
worden. Die Keilschriftforschung sah sich hier also vor ein dhn-
liches Problem gestellt wie Champollion bei der Vergleichung
hieroglyphischer, hieratischer und demotischer Schriftzeichen.
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Von der oft sehr ins einzelne gehenden und fiir die Allgemein-
heit unwichtigen Kleinarbeit der Entzifferung kénnen hier nur die
wichtigsten Punkte mitgeteilt werden. In den goer Jahren be-
stimmte Grotefend in den Achimeniden-Inschriften die baby-
lonischen Schreibungen der Namen Dareios, Xerxes, Kyros und
Hystaspes und erkannte auch, daB auf Backsteinen aus Babylonien
eine Zeichengruppe den Namen des Nebukadnezar bezeichnen
misse; nur konnte er sie zunichst nicht lesen (vgl. dazu noch
S. 55f.).

Fir den semitischen Charakter der Sprache trat zuerst der
schwedische Forscher Isidor Liwenstern 1845 ein. Die phonetischen
Zeichen der babylonischen Keilschrift hielt er fiir bloBe Konso-
nanten, weil ja auch die spiteren semitischen Buchstaben-
schriften, die hebriische, arabische usw., nur die Konsonanten
schreiben und die Vokale unbezeichnet lassen. Dabei machte er
nun allerdings die seltsame Feststellung, daB fir jeden Konso-
nanten mehrere, anscheinend unterschiedslos wechselnde Zeichen
vorhanden waren. Fiir » z. B. fand er nicht weniger als sieben ver-
schiedene Zeichen, in Wirklichkeit die Silbenzeichen ar, i, er, ur,
ra, ri, ru.

Daf3 diese Zeichen nicht Konsonanten, sondern Silben dat-
stellten, erkannte der schon mehrfach erwihnte geniale Edward
Hincks. 1850 konnte dieser mit Entschiedenheit sagen, daB} es in
der babylonischen Keilschrift ,,kein einziges Zeichen gibt, das nur
einen einfachen Konsonanten bezeichnet, sondern daf3 die Zeichen
vielmehr darstellen einen Konsonanten mit vorangehendem oder
folgendem Vokal““. Hincks stellte auch fest, dafl die Schrift aufler
den ,,einfachen® Silbenzeichen ab, ir usw. und da, £7 usw. auch
komplexe der Folge Konsonant + Vokal 4- Konsonant wie kaz,
mur usw. besaBl und daB man diese komplexen Zeichen in je zwei
einfache, also &g-an, mu-ur usw., auflésen konnte, denn in mehr-
fach wiederkehrenden Wortern wechselten beide Schreibungen
miteinander (Abb. 35). Auch die Kenntnis der Mehrwertigkeit der
babylonischen Keilschriftzeichen ist Hincks zu verdanken; er sah,
daB dasselbe Zeichen als Wortzeichen, Silbenzeichen und Deter-
minativ verwendet werden konnte, und hat auch die Determinative
fir Gotternamen, Lander- und Stidtenamen usw. richtig erkannt.

Auf Botta, den Ausgriber des Sargons-Palastes in Khorsabad,
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geht vor allem die wichtige Erkenntnis zuriick, da ein Wort bald
durch ein einzelnes Wortzeichen, ein Ideogramm, bald durch
eine silbisch aufzufassende Zeichengruppe ausgedriickt werden
konnte. Von den zahlreichen Inschriften des Sargons-Palastes

o BB b) =i T¢I
= Nalll==
3. ) I\t;;t b) J}—EH F:——TTT

1. a) $ar = b) 3a-ar
2. a) gir = b) gi-ir
3. a) lum = b) lu-um

Abb. 35. Wechsel komplexer und gebrochener Silbenschreibung

hatten nimlich eine ganze Anzahl gleichen Inhalt, und dabei war
nun festzustellen, da an manchen Stellen, wo der eine Text ein
Ideogramm bot, ein anderer eine Gruppe phonetischer Zeichen
hatte. Auf diese Weise wurde es nun moglich, auch die Lautform
von Ideogrammen allmihlich zu bestimmen.

Eine letzte wichtige Etkenntnis ist Raw/inson zu verdanken, der
mit umfangreicherem Material arbeiten konnte und der den
Ehrennamen ,,Vater der Assyriologie* voll und ganz verdient, den
ihm die Englinder gegeben haben. Ich meine die Eigentiimlich-

keit der Jantlichen Polyphonie, die Tatsache, daB3 das Zeichen {«T ud

auch zam, par, lah, hi¥ gelesen werden kann usw. (s. schono. S. 38).
In seiner Verdffentlichung der babylonischen Fassung der Be-
histun-Inschrift (1851) konnte er sagen: ,,Es kann iber allen
Zweifel hinaus nachgewiesen werden, dafl ein sehr groBer Teilder
assyrischen Zeichen polyphon ist”. Das Verzeichnis von 246 Zei-
chen, das er dieser Ausgabe beifiigte, hat im groBen ganzen auch
heute noch Giiltigkeit und ist die Grundlage unserer heutigen
Zeichenlisten.

Die hirteste NuB stellte noch auf lange Zeit die Lesung der
Eigennamen dar. So erschien der Name Nabs-kudurri-usur
(,»,(Gott) Nabi, schiitze meinen Grenzstein!“) des Nebukadnezar
in der Schreibung AN.AK.$A.DU.S18 odet Sulmanu-afarid ,,Salma-
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nassar® als DI.MA.NU.BAR. Die Schwierigkeit I6ste sich erst, als aus
Ninive Vokabulare der alten babylonischen Gelehrten ans Tages-
licht kamen, die solche ideographische Schreibungen erklirten.
Da sah man, daB an.AK eine ideographische Bezeichnung fiir den
Gott “Na-bi-um, $A.DU = kudurru ,,Grenzstein®, $18 = nasarn
»schiutzen (Imperativ asar), D1 = Sulmu ,,Wohlbefinden® (p1-
-ma-nu also = Sfulmanu ,,BegriBungsgabe) und BAR = afaridu
,,erstere war. chrhaupt wire ohne die grammatischen, lexi-
kalischen und graphischen Listen, die die alten Babylonier und
Assyrer selbst von ihrer Sprache angefertigt haben, die Ent-
zifferung der babylonischen Keilschrift wahrscheinlich noch sehr
viel mithsamer gewesen, als sie sich tatsichlich vollzogen hat.

Eine tragbare Grundlage fir die Lesung und Deutung des
Akkadischen war jedenfalls um die Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
schaffen und das gewonnene Gerippe nur noch mit Einzelheiten zu
vervollstindigen. Schon frither hatte Hincks erkannt, daB zwei In-
schriften, die eine in altbabylonischer, die andere in neubabyloni-
scher Schrift, Duplikate zueinander waren. Dadurch konnte er
eine ganze Reihe altbabylonischer Zeichen mit ihren neubabyloni-
schen Entsprechungen vergleichen und so den Grund zu einer
keilschriftlichen Paliographie legen.

Die folgende Forschung ging nun sehr rasch vorwirts, und es
ist wirklich erstaunlich, in wie kurzer Zeit man zu einem voll-
stindigen Verstindnis der Texte kam. Forscher freilich, die den
Dingen ferner standen, waren noch immer skeptisch gegen die
Polyphonie und Ideographie, die man aus den geliufigeren
Schriften nicht kannte, und mi3trauten deshalb der neuen Wissen-
schaft noch sehr. Um Klarheit tber die Sicherheit der Entziffe-
rung zu gewinnen, verfiel deshalb die Royal Asiatic Society in
London auf ein besonderes Mittel: Im Jahre 1857 befanden sich
Rawlinson, Hincks, Fox Talbot und Oppert zufillig alle in London.
Von einem eben gefundenen lingeren Texte wurde allen vier Ge-
lehrten je eine Abschrift zugestellt mit der Bitte, ihn unabhingig
voneinander zu bearbeiten. In feierlicher Sitzung wurden dann die
Briefe gedffnet, und man konnte mit Genugtuung feststellen, daf3
die vier Bearbeitungen in allen wesentlichen Punkten iberein-
stimmten. So konnte man denn nun wirklich sagen, daf} die junge
Assyriologie auf einer soliden Basis stand.
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Im weiteren Verlauf der Forschung ist von Entzifferung nicht
mehr viel die Rede. Die zweite Hilfte des 19. und der Anfang des
2o0. Jahrhunderts brachten vielmehr durch Kleinarbeit den Ausbau
der Assyriologie zu einervollwertigen philologischenWissenschaft.
Nachdem der semitische Charakter der Sprache feststand, zog
man vor allem zur Bestimmung akkadischer Wortbedeutungen
weitgehend auch die gleich oder dhnlich lautenden Worter der
hebriischen und arabischen Sprache heran. Und in der Tat haben
Akkadisch, Hebridisch und Arabisch viele in Lauten und Be-
deutung ganz ibereinstimmende oder dhnliche Wérter wie hebr.
und akkad. &7 ,,wie®, akk. und arab. /4, hebr. /5 ,,nicht”, akkad.
bitu, arab. baitu, hebr. bajit, bét ,,Haus®, akkad. und arab. £alba,
hebr. keleb ,,Hund*, akkad. faraps, hebr. faraf ,verbrennen®,
akkad. ebéru, hebr. <abar ,,uberschreiten® usw. usw., und nur ge-
legentlich weichen die Bedeutungen voneinander ab wie bei akkad.
amaru ,,sehen’ neben hebr. *amar ,,sagen®. So war denn die ezy-
mologisierende Methode, die Deutung von Wortern einer un-
bekannten Sprache nach gleich oder dhnlich klingenden einer be-
kannten verwandten Sprache, im Bereiche des Akkadischen meist
von Erfolg gekront.

Der eigentliche assyrische Philologe war um 1900 der deutsche
Fotscher Friedrich Delitysch, der in Leipzig, Breslau und Berlin
eine streng methodische Schule begriindete und Deutschland zum
Mittelpunkt der keilschriftlichen Forschung machte. Damals er-
wachte auch das Interesse der Amerikaner fiir die neue Wissen-
schaft, und die ersten Vertreter der heute gewaltig aufgeblithten
amerikanischen Assyriologie sind damals von Delitzsch in Deutsch-
land ausgebildet worden.

Das 20. Jahrhundert hat vor allem gelernt, das uneinheitliche
Gebilde der akkadischen Sprache riumlich und zeitlich in ver-
schiedene babylonische und assyrische Dialektgruppen zu zet-
legen. Das Ergebnis dieser Forschungen, die vor allem von Benzno
Landsberger angeregt sind, ist der von erstaunlichem Fleile und
Koénnen zeugende ,,GrundriBl der akkadischen Grammatik®, den
1952 Wolfram von Soden beim Pipstlichen Bibelinstitut in Rom
hat erscheinen lassen. Ein Handworterbuch, ebenfalls von
W. von Soden, ist in den nichsten Jahren zu erwarten. So hat an
dem weitriumigen Gebidude, das die Assyriologie heute ausfiillt,
die deutsche Wissenschaft einen ehrenvollen Anteil.
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i) Die ErschlieBung des Sumerischen

Mit dem Akkadischen ist die Zahl der Keilschriftsprachen, die
von Grund auf entziffert werden muBten, erschopft. Die Er-
schlieBung des Sumerischen bedeutet nicht die Entzifferung einer
neuen Schrift, sondern nur eine weitere sprachliche Deutung, da
das Sumerische mit derselben babylonischen Keilschrift ge-
schrieben wird wie das Akkadische. Diese Deutung der sume-
rischen Sprache hat sich sehr langsam und allméhlich vollzogen.
Ja, in den ersten Jahrzehnten der Assyriologie hat man iberhaupt
gezweifelt, ob das Sumerische eine besondere Sprache oder nicht
vielmehr nur eine geheimnisvolle Schreibung des Akkadischen sei.
Noch am Ende des 19. Jahrhunderts muBite der junge F. H. Weiss-
bach in einem besonderen und eindringenden Buche ,,Die sume-
rische Frage“ (Leipzig 1898) den selbstindigen Charakter des
Sumerischen nachweisen.

Aber auch mit dem rein sprachlichen Verstindnis des Sume-
rischen haperte es zunichst sehr. Die eigenartige, mit keiner be-
kannten bisher in sichere verwandtschaftliche Beziehungen ge-
setzte Sprache ist als lebende Sprache schon bald nach Hammurabi
ausgestorben und nur von den babylonischen Priestern weiter im
Kultus verwendet und deshalb in den Priesterschulen als tote
Sprache erlernt worden, also eine Art ,,MOnchslatein des alten
Orients“. Deshalb haben schon die Babylonier selbst allerlei
sprachliche Hilfsmittel zum Erlernen der toten Sprache durch die
Priesterschiiler vetfal3t, sie haben seltene sumerische Lautwerte in
Listen zusammengestellt, grammatische Paradigmen und Worter-
listen abgefaBBt und vor allem zahlreiche religitse sumerische
Texte, Gotterhymnen und Beschwoérungen, Zeile fur Zeile mit
babylonischen Ubersetzungen versehen. Diese Hilfsmittel vor
allem haben auch die modernen Forscher erst allmihlich in diese
schwierige und eigenartige Sprache eingefiihrt, ohne sie wiirden
wir wahrscheinlich dem Sumerischen noch heute ratlos gegeniiber-
stehen. Bis etwa zum ersten Weltkrieg verstand man auch vom
Sumerischen kaum mehr als diese zweisprachigen Texte mit oft
schiilerhaftem und daher schlechtem Sumerisch. Erst Thareas-
Dangin’s bahnbrechende Ubersetzung der einsprachigen alt-
sumerischen Konigsinschriften von Gudea und anderen (,,Die
sumetrischen und akkadischen Kénigsinschriften, Leipzig 1907;

58



Vorderasiatische Bibliothek, 1. Bd., Abt. 1) und Poebe.’s ,,Sume-
rische Grammatik® (Rostock 1923) haben auch allmihlich den
Weg zum Verstindnis der alten einsprachigen Texte geebnet, in
deren Erklirung heute Falkenstein der erfolgreichste Vertreter ist.

k) Die Deutung des Hethitischen und seiner kleinasiatischen
Nachbarsprachen

Das 20. Jahrhundert brachte neben dem besseren Verstindnis
des Sumerischen auch die NeuerschlieBung des Hethitischen im
ostlichen Kleinasien. 1906 hatte Hugo Winckler in den Ruinen von
Bogagkiy, 150 km 6stlich von Ankara, das Staatsarchiv der hethi-
tischen Kénige auf Tontafeln in babylonischer Keilschrift, aber
nur zum geringsten Teile in akkadischer, iberwiegend vielmehr
in hethitischer Sprache, wiedergefunden. Damit schien die Mog-
lichkeit der WiedererschlieBung der hethitischen Sprachegegeben,
genauer gesagt der keilschrifthethitischen Sprache, da es ja, wie
schon S. 42 gesagt und noch S. 72ff. zu erdrtern ist, auch Inschrif-
ten in ,,hethitischen* Hieroglyphen gibt.

Bei Beginn des ersten Weltkriegs war der tschechische Forscher
Friedrich Hrogny, damals Professor in Wien, im Auftrag der
Deutschen Orient-Gesellschaft im Museum von Konstantinopel
mit dem Kopieren der hethitischen Keilschrifttafeln beschiftigt,
und dabei gelang es ihm, tiberraschend schnell auch in die Sprache
einzudringen, deren Formenbau sich zu seinem gr6Bten Erstaunen
als indogermanisch erwies. Auch beim Keilschrifthethitischen han-
delte es sich nur um ein Problem der sprachlichen Deutung, nicht
der Schriftentzifferung, deshalb sollte man auch in Bezug auf diese
Sprache den Ausdruck ,,Entzifferung® vermeiden, der der Wieder-
gewinnung vergessener Schriften vorbehalten bleiben sollte, und
nur von Deutung oder ErschlieBung sprechen. Den hethitischen
Texten standen also die Keilschriftforscher damals so gegeniiber
wie heute die meisten Europier einem ungarischen, finnischen
oder tiirkischen Texte in lesbarer, aber ungedeuteter Lateinschrift
und nicht wie einem chinesischen oder japanischen Texte mit
fremder Schrift #rd Sprache.

Wie war es moglich, das Verstindnis dieser seit Jahrtausenden
verschwundenen Sprache in verhiltnismidBig wenigen Jahren
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wiederzugewinnen? Zweisprachige, hethitische und akkadische,
Texte standen zu Anfang nicht zur Verfiigung; erst nachtriglich
wurden einige festgestellt und halfen nur ein paar schon vorher
gewonnene Wortbedeutungen bestitigen. GroBere Hoffnungen
setzte man anfangs auf eine Anzahl von Wirterbuchfragmenten,
die man in Bogazkéy mit gefunden hatte, sumerisch-akkadischen
Weérterlisten der schon aus Babylonien bekannten Art, zu denen
die Hethiter noch eine hethitische Spalte gefligt hatten. Diese
Hoffnungen erfiillten sich nur zum Teil, da die Worterbiicher teil-
weise seltene, in den Texten nur wenig belegte Worter erkliren,
wihrend sie fiir die alltiglichen und zum ersten Verstindnis be-
sonders notwendigen Vokabeln meist versagen. Aucherfahrenwir
aus den Worterblichern nur sehr wenig tber die grammatischen
Verhiltnisse des Hethitischen.

Die Hauptarbeit war also der kombinatorischen Forschung an
zusammenhingenden hethitischen Texten vorbehalten. Das si-
cherste Hilfsmittel zum Eindringen in deren Verstindnis war nun
die dem Hethitischen besonders eigentiimliche ideographische
Schreibweise. Schon die Babylonier und Assyrer schrieben ja ihre
Sprache teils phonetisch, teils mit unphonetischenIdeogrammen,
teils auch gemischt, den Wortstamm ideographisch und die En-
dungen phonetisch. Diese Gewohnheit ibernahmen die Hethiter
und fligten dazu noch die Eigentiimlichkeit, auch phonetisch ge-
schriebene akkadische Worter und ganze Wortverbindungen in
den hethitischen Text einzustreuen. Ob diese auch akkadisch oder
vielmehr hethitisch gesprochen wurden, ist eine noch offene Frage.
Jedenfalls enthilt ein geschriebener hethitischer Text stets Bestand-
teile aus drei Sprachen: sumerische Ideogramme, zum Teil mit
hethitischen (oder auch akkadischen) Flexionsendungen, akka-
dische Worter und Wortverbindungen und schlieBlich phonetisch
geschriebene hethitische Worter. Zur Verdeutlichung sei der § 11
der hethitischen Gesetze in Transkription und Ubersetzung mit-
geteilt, wobei diekleinen Typen phonetisch hethitisch geschriebene
Worter und Wortteile, steile GroSbuchstaben, sumerische Ideo-
gramme und schrige GroBbuchstaben akkadische Worter und
Wortteile bezeichnen:

ték-ku LO.ULOYY ELLUM 04.42.2U na-af-ma GIR-SU ky-if-ki tu-
wa-ar-ni-i3-3¢ nu-uf-f¢ 20 GIN KUBABBAR pa-da-i.
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»Wenn jemand eines freien Menschen Hand oder FuB zerbricht,
so gibt er ihm (als BuBle) 20 Sekel Silber*.

Hier ist der Stamm des Wortes fiir ,,Mensch** mit dem sume-
rischen Ideogramm vr¢.uLt™V geschrieben und daran die pho-
netische hethitische (Akkusativ-)Endung -z# gehingt, FL.LUM
,.frei‘ ist akkadisch geschrieben, ebenso ¢4.4z.zu ,;seine Hand®,
wihrendbei GirR-SU ,,sein FuB der Stamm mit dem sumerischen
Ideogramm Gir, die Endung dagegen durch das akkadische Pos-
sessivsuffix -su ,,sein‘ bezeichnet ist. Die Strafsumme 20 GiN KU-
BABBAR ,,20 Sekel Silber* ist rein sumerisch geschrieben, und die
Worter takku ,;wenn®, nafma ,,oder’, kuiski ,,jemand®, tywar-
nii .er zerbricht, ay-ffe ,,nun ihm* und pd7 ,.er gibt™ sind
phonetisch hethitisch geschrieben.

Von Texten, die in mehreren Exemplaren vorliegen wie die
hethitischen Gesetze, zeigt manchmal der eine ein bestimmtes
Wort in phonetischer Schreibung, wihrend das Duplikat dafiir
ein Ideogramm schreibt, dessen Bedeutung bekannt ist und damit
das phonetisch geschriebene hethitische Aequivalent erklirenhilft.
So lautet § 15 der Gesetze in einem Exemplar z4k-k# L0.ULUMY-af
EL.LAM #f-fa-ma-na-af-fa-an ku-if-ki i¥-kal-la-a-ri 12 GIN KUBAB-
BAR pa-a-i, im Duplikat aber steht fir iffamanaifan vielmehr
GESTU-an ,,Ohr*, so daB sich die Ubersetzung erglbt ,,wenn
jemand eines freien Menschen Ohr zerfetzt, gibt er 12 Sekel
Silber*. Das Wort fiir ,,nicht* wird in dem einen Exemplar der
Gesetze akkadisch 0U.uL geschrieben, wihrend ein anderes Ex-
emplar dafiir hethitisch #z-az-ta schreibt.

Gelegentlich kdnnen in einem Satze die ideographischen und
akkadischen Schreibungen so iiberwiegen, daB der Sinn des
ganzen Satzes aus ihnen zu erraten ist und sich auch die dazwischen
stehenden hethitischen Formen nach Wortbedeutung und gram-
matischer Funktion bestimmen lassen. Dafiir ein Beispiel aus
einer Beschreibung eines Kultfestes:

2 DUMU £.GAL A.NA LUGAL SAL.LUGAL ME.E QA.TI pi-e-da-an-3i
LUGAL SAL.LUGAL $UME.SUNU ar-ra-an-gi ,,2 Palastangestellte
reichen dem Konig (und) der Koénigin Handwasser, Konig (und)
Koénigin waschen ihre Hinde®.

Hier sind die ideographischen Bestandteile pumu %.GAL ,,Pa-
lastangestellte(r), LucaL ,,Ko6nig® und saL.LueaL ,,Konigin®,
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die akkadischen Worte 4an4 ,,zu* (Dativzeichen) und ME.E 04.11
,» Wasser der Hand sowie die ideographisch-akkadische Misch-
schreibung $uM¥.3u.Nv ,,ihre (akk. -Su.vv) Hinde (SuMP%)* klar
und helfen auch die beiden phonetisch hethitisch geschriebenen
Verbalformen pedangi ,,sie reichen und arrangi ,,sie waschen®
(beide 3. Personen des Plurals vom Prisens auf -a#gi) deuten.

Die konsequente Ausnutzung der halbideographischen Schrei-
bung (mit ideographischem Wortstamm und phonetischer En-
dung) gab vor allem die Méglichkeit festzustellen, welche En-
dungen in welcher Funktion dem Nomen und welche dem
Verbum angehdren. vucarL-#f ,,der Konig®, rLuGArL-sz ,,den
Koénig®, saL.LuvgarL—7 ,,der Koénigin®“ usw. enthalten nominale,
GUL-#n (GUL-ahhun) ,,ich schlug®, pu-a# ,,er machte* usw. ver-
bale Flexionsendungen. Die ideographische Schreibung bewihrte
sich vor allem in Gesetzesparagraphen, dieschon durch ihre Glie-
derung in kurze Sitze ,,wenn einer das und das tut, zahlt er die
und die Bufle* die Deutung stark einengten und bei reichlicher
Verwendung von Ideogrammen oft vollstindig deutbar wurden.
So hat denn auch Hrozny gerade an den Gesetzen das erste gram-
matische und lexikalische Bild des Hethitischen erarbeitet.

Nicht unerwihnt darf bleiben, daf die regelmiBige ideo-
graphische Wiedergabe gerade der hiufigsten Worter uns zwar
bequem deren Sinz erschlieBt, uns aber dafiir deren Aussprache
verbirgt, bis uns eventuell einmal ein glicklicher Zufall hilft.
Aber gerade von so alltiglichen und zum Teil auch fiir die indo-
germanische Sprachvergleichung wichtigen Wortern wie ,,Sohn,
Bruder, Schwester, Frau, Pferd, Hund* und dgl. wissen wir die
Aussprache auch heute noch nicht, weil sie eben stets durch Ideo-
gramme bezeichnet sind.

Auf diese Weise gelang es verhiltnismiBig schnell, eine Anzahl
hethitischer Wortbedeutungen und die wichtigsten grammatischen
Funktionen kombinatorisch, d.h. durch logische Schlulfolge-
rungen, aus ihrer Verbindung im Satzzusammenhang, zu er-
schlieBen. Und solange Hrozny nur mit der kombinatorischen
Methode arbeitete, hat er auch einwandfreie und wertbestindige
Ergebnisse erzielt. Aber Hrozny fiihlte sich nun, ermutigt durch
die Exfolge der etymologisierenden, nach Wortanklingen deutenden,
Methode auf dem Gebiete des Akkadischen (o. S. 57), auch be-
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rechtigt, im Hethitischen den Anklang an Wérter anderer indo-
germanischer Sprachen als Mittel zur Deutung unbekannter
hethitischer Worter zu verwenden. Wie leicht sich diese Methode
in die kombinatorische Forschung einschleichen kann, das sei an
folgendem Satze veranschaulicht:

ny NINDA-an ¢-i3-3a-at-te-ni wa-a-tar-ma e-Ru-ut-te-ni ,,nun
esset ihr Brot, Wasser aber trinket ihr*.

Hier war das Ideogramm NINDA ,,Brot* iiber jeden Zweifel er-
haben und fiir das Verbum mit dem Objekt ,,Brot* die Deutung
»-essen naheliegend, wenn auch die indogermanische Etymologie
mit neuhochdeutsch essen, lateinisch edere usw. leise mitgespielt
haben mag. Fiir die zweite, mit -ma ,,aber angeschlossene Satz-
hilfte schlieBt Hrozny, den bekannten Parallelismus membrorum
der altorientalischen Sprachen im Sinne, richtig auf die Uber-
setzung ,,Wasser aber trinket ihr*; aber der Anklang an ger-
manisch watar ,,Wasser", auch diesmal eine richtige Etymologie,
schwingt doch auch hier mit. Und die Verfolgung solcher Gleich-
klinge ohne sachliche Begriindung schlieBt nun die grofle Gefahr
in sich, auch einmal einem falschen Gleichklang sein Ohr zu
leihen. Das ist denn auch bei Hrozny wiederholt geschehem. So
wird ein Verbalstamm da- nach dem Anklang an lat. dare ,,geben
gedeutet, wihrend spitere kombinatorische Forschung gerade die
entgegengesetzte Bedeutung ,,mebmen’ sichergestellt hat. appa
»zuriick® wird irrig nach griechisch apo ,,weg®, piran ,vorn“
nach griech. per/ als ,,herum® und arkuwar ,,Gebet” nach lat.
arcere als ,,Abwehren gedeutet, #awi ,,noch nicht® schlieBlich
als ,,neu* aufgefafit usw.

So schlieBen Hroznys an sich grundlegende und in vielen
Fillen auch gut kombinatorische Forschungen durch Einflechtung
der etymologisierenden Methode doch auch mancherlei Un-
sicherheitsmomente in sich, und die junge Hethitologie hitte auf
Irrwege geraten kénnen, wenn nicht der Indogermanist F. Sommer
inseinem Schriftchen ,,Hethitisches (Leipzig 1920, = Boghazkoi-
Studien, 4. Heft) temperamentvoll auf die Gefahren aufmerksam
gemacht und die Forschung in streng kombinatorische Bahnen
zuriickgelenkt hitte. Der Autoritit Sommers, dem sich mehrere
jungere Forscher anschlossen, ist es zu danken, dafl die neue
Wissenschaft in wenigen Jahren zu einer strengen und gesicherten
Philologie emporgestiegen ist.
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Zu den kleinasiatischen Nachbarsprachen des Hethitischen 1iBt
sich noch nicht viel sagen. Das nichtindogermanische Proto-
hattische, die Sprache der Ureinwohner von Hatti, dessen Cha-
rakteristikum eine in der Hauptsache mit Prifixen (Votsilben),
nicht Suffixen (Nachsilben), arbeitende Flexion ist, wurde von
den Hethitern als Kultsprache der wichtigsten Staatsgétter ebenso
weitergepflegt wie das Sumerische in Babylonien und muBte des-
halb als tote Sprache von den Priesterschiilern schulmiBig erlernt

protoh. (II 40) wa-as-ha-ab-ma e$-wu-ur as-ka-ah-hi-ir Su-d-wa
(41) YRUH g-at-tu-u$ ti-it-ta-ah-gi-la-at Su-d-wa (42) Ta-ba-ar-na ka-a-
at-ti ta-ni-wa-a$ = heth. (43) DINGIRMES KURMES ma-ni-ia-ah-hi-
ir da-a-ir-ma-at URUHa-at-tu-i (44) $al-li GESU. A da-a-ir-ma-at nu-za
La-ba-ar-na-a§ LUGAL-u[§ e-e5-zi]

,,Die Gotter haben die Linder zugeteilt; sie nahmen aber fiir Hat-
tuda den groBen Thron, sie nahmen ihn aber, und Labarna ist Konig.

protoh. (111 19) a-an-tu-uh li-e-3u-u-up li-es-te-ra-ah ba-la [[i-e-Se-
ip-3e-ip] (20) ba-la an-ne-e5 ka-a-ha-an-wa-Su-id-du-si-un = heth.
(21) da-a-a§-ma-a$-za TUGHIA KUSGAR.TAGHLA KUSE SIRHLA ja
(22) na-a-8a-an da-a-i§ SBEDAG-ti

protoh. (23) [a-an-tu-uh?] li?-e?-d-da-ta-nu pa-la li-e-ig-zi-bi-ir
(24) pa-la [an-ne]-e$ Ra-a-ha-an-wa-$u-id-du-un=heth. (25) [da]-a-a8?-
[ma-z]la GA? KIN.AG? IM? ZU?-ia na-at-$a-an da-a-i§ GEDAG-ti

,,Et nahm aber die Kleider, die Vorhinge (?) und [die Schuh]e und
legte sie auf den Thron. — Er nahm aber Kise (?) und Lab (?) und
legte es auf den Thron.*

protoh. (40) a-$a-ah ta-as-te-nu-vi-wa bi-e-wi-il (41) iS-ga-a-ru ta-as-
te-e-ta-nu-si-wa = heth. (42) nu-wa-kan i-da-lu-u$ an-da? li-e G-iz-zi
(43) i-da-lu-u$-wa-kin UKU-a$ Bri an-da li-e G-iz-zi

,,Und ein Béser soll nicht hereinkommen, ein béser Mensch soll ins
Haus nicht hereinkommen.

protoh. (51) ma-al-hi-ib-hu? te-e-ta-ah-Su-vi-ul a-$a-ah-bi (52) ta-as-
tu-u-ta Su-u-la 9Su-li-in-kat-ti ka-at-ti (53) ta-ni-wa-as d-un-hu-bi =
heth. (54) na-a§-ta a-a§-8u an-da tar-ni-e$-ki-id-du (s55) i-da-lu-ma-
kan an-da li-e tar-na-a-i (58) 9Su-li-in-kat-ti-i§-8a-an LUGAL-u$
an-da e-e§-zi

,,Dann soll er das Gute hereinlassen, das Bose aber soll er nicht
hereinlassen; der Konig Sulinkatti ist drinnen.

Abb. 36. Aus einer protohattisch-hethitischen Bilinguis (Keilschriftur-
kunden aus Boghazkoi Band II Nr. 2 Kolumne II Z.40—44, Kol.
111 Z. 19—25, 40—44, 51—506).
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werden. Die Hethiter haben deshalb manche protohattische Texte
mit hethitischen Ubersetzungen versehen, und diese Bilinguen
geben auch der modernen Forschung die Méglichkeit, wenigstens
schrittweise in diese fremdartige Sprache vorzudringen, wihrend
einsprachige protohattische Texte uns vorliufig noch so gut wie
unverstindlich sind. Abb. 36 gibt ein paar Sitze aus der be-
kanntesten protohattisch-hethitischen Bilinguis, einer Beschwo-
rung, die beim Einsetzen eines neuen Riegelholzes am Palaste ge-
sprochen wird. An ihnen mag der Leser einmal selbst seine Fihig-
keiten im Deuten iiben, doch seien wenigstens die wichtigsten
Wortgleichungen hier kurz zusammengestellt:

walhab-ma = heth. DINGIR™® | Gotter™,

efwur = heth. xur™® | Linder*,

aSkabbir = heth. maniiahhir ,,sie haben zugeteilt®.

Suwa anscheinend = heth. dair-ma-at ,,sie nahmen sie aber,
vielleicht aber anders zu deuten,

titahgilat = heth. Salli 3504 ,,der groBBe Thron®,

katti (katte) = heth. LuGAL-#f ,,Kbnig",

taniwaf = heth. ef3i ,,er befindet sich®,

antuh = heth. daf-ma-af-3a ,,er nahm sie (-af) aber (-ma)
an sich (-ga).

le-zub = heth. T | Kleider*,

le-$terap = heth.*"*car.TAGE"* , Vorhinge (?),

bala (pala) = heth. -iq und n# ,,und”,

lé-fepSep = heth. *.sIR¥* | Schuhe®,

annes = heth. daif ,,er legte®,

ka-hanwaSuiddun = heth. “®pAG-# ,,auf den Sessel”,

Jé-udatanu — heth. GA.KIN.AG ,,Kise®,

a-$ap = heth. idaluf ,,)bose”,

tas-te-nuwa (taf-te-ta-nuwa) = heth. anda l¢ nigzi ,.er soll
nicht hineinkommen®,

be-uil = heth. £-r7 ,,ins Haus®,

ifgarn = heth. /dalu$ uxU-af ,,ein béser Mensch, Bésewicht®,

malhib = heth. affu ,,gut, das Gute®,

te-tah-Sul = heth. anda tarneSkiddu ,,er soll immer hinein-
lassen®,

a-fah-bi = heth. idalu-ma ,,das Bose aber*,
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ta¥-tuta $ula = heth. anda [é tarnai et soll nicht hinein-
lassen®,
unhubi = heth. anda ,,im Innern*?

Das Luwische und das Paldische sind gleich dem Hethitischen
indogermanische Sprachen, doch ist in der Anwendung der ety-
mologisierenden Methode auch hier Vorsicht geboten. In ein paar
Fillen ist es gelungen, zu luwischen Texten hethitische Parallel-
texte ausfindig zu machen und damit eine gewisse Handhabe zu
kombinatorischer Arbeit am Luwischen zu gewinnen. Einen Satz
aus der bekanntesten Bilinguis dieser Art, wo die Ubereinstim-
mung iibrigens nicht ganz wortwortlich ist, fithrt Abb. 37 vor

Luwisch (22) 4 Sa-an-ta-a5 LUGAL-u45 9dAn-na-ru-um-mi-en-3i
(23) a$-ha-nu-wa-an-ta ku-in-3i wa-ai-ia-an-ta-ri (24) ILu-u-la-hi-in-
ga-as-tar hu-u-up-pa-ra-ya ku-in-gi hi-iS-pi-ia-an-ti = heth. (I 36)
e-hu IMARDUK kat-ti-ti-ma-at-ta 9In-na-ra-u-wa-an-ta-a§ (37)
t-wa-du e-e$-ha-nu-wa-an-ta ku-e-¢$ t-e-e$-Sa-an-ta (38) LUMES Lu_
u-la-hi-ia-a§-8a-an hu-up-ru-u$ ku-i-e-e$ i$-hi-ia-an-ti-i§

(Ubersetzung des hethitischen Teiles) ,,Komm, Marduk (= luw.
,.Konig Santa“), mit dir aber sollen die ,,riistigen (?) (G6tter)* kommen,
die blutbefleckte (Kleider) anziehen, (auch) die Lulahi(-Gétter), die
mit . ... umwunden (sind)“.

Abb. 37. Aus der luwisch-hethitischen Quasibilinguis (Keilschriftur-
kunden aus Boghazksi, Band IX Nr. 31 Kolumne II Z. 22—24 =
Kol. 1 Z. 36—38).

Augen. Luwische Texte ohne hethitische Parallelen sind auch
heute noch sehr spréde, und beim Palaischen mit nur wenigen Tex-
ten spielt vorliufig die etymologische Methode noch eine grofe

Rolle.
1) Die Deutung des Churritischen

Vom Churritischen besitzt man bisher nur einsprachige Texte
in babylonischer Keilschrift. Eine akkadisch-churritische Bilinguis
von nur wenigen Zeilen haben ganz neuerdings die Franzosen in
Ugarit (Ras Schamra) gefunden; ihre Ver6ffentlichung ist bald zu
erwarten. Beiihrer Kiirze wird sie keine allzu groB3e Hilfe bringen,
und auch die vereinzelten churritischen Worter, die in akkadischen
Worterlisten verstreut sind, niitzen nicht allzu viel. So ist manin
der Hauptsache auf kombinatorische Deutung angewiesen, die es
beim Churritischen schwerer hat als beim Hethitischen, weil die
Churriter in der Hauptsache phonetisch schreiben und nur selten
Ideogramme verwenden. Wihrend beim Hethitischen die Ideo-
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gramme den Sinn der Worter enthiillen, deren Aussprache sie uns
vorenthalten, gibt das Churritische fast alle Worter in ihrer laut-
lichen Form, nimmt uns aber damit die Moglichkeit, in den Sinn
einzudringen.

So sind denn die religiésen Texte in churritischer Sprache, die
zahlreich das hethitische Archiv von Bogazkéy und in einzelnen
Proben, in vokalloser ugaritischer Schrift, auch die Tempel-
bibliothek von Ugarit enthilt, vorliufig noch so gut wie unver-
stindlich, nur einige wenige Wortbedeutungen sind kombinato-
risch aus ihnen gewonnen worden.

Besser steht es mit dem sogenannten Mitannibrief des Konigs
Tusratta (S. 40), der seit 1888 aus dem igyptischen Archiv von
Fl Amarna bekannt ist. Tu$ratta hat nach Agypten eine ganze
Anzahl langatmiger Briefe in akkadischer Sprache mit vielen
Wiederholungen und einen langen Brief von mehr als 400 Zeilen
in seiner churritischen Muttersprache geschrieben. Nun heben
sich bei einem Keilschrifttext durch die Determinative die Pet-
sonennamen, Goétternamen, geographischen Namen u. dgl. auch
in unbekannter Sprache deutlich ab. Da nun die Namen im
Mitannibrief dieselben sind wie in TuSrattas akkadischen Briefen,
so ist anzunehmen, daB der churritische Brief auch von denselben
Dingen redet wie die akkadischen Briefe. Bald heben sich denn
auch leidlich verstindliche Wortverbindungen ab, vor allem im
Zusammenhang mit den Namen, z. B. 'Ni-im-mu-n-ri-i-af xur
Migi-ir-ri-e-we-ni-ef iw-ri-if ,,Nimmuria (Name des Pharao), der
Konig (iwrif) von Agypten (KUr Mixirri)*, LAr-ta-ta-a-ma¥ am-
ma-ti-iw-wu-u¥ ,,mein GroBvater Artatama‘“ (als solcher aus den
akkadischen Briefen TuSrattas bekannt). Als ganze Sitzchen, die
akkadisch wie churritisch wiederkehren, seien genannt: churr.
DINGIRME® ¢-¢-en-na-fu-uf na-ak-ki-te-en = akkadisch i/ani ME®
li-me-ef-Se-ru-fu ,,die Gotter mogen es fugen® und churr. 7-#5-4-
me-e-ni-i-in Si-mi-gi tar-Su-an-nif ... ta-a-ti-a = akkadisch
ki-i-me-¢ a-mi-lu-d-tum Sama¥ i-ra->a-am-fu ,,wie die Menschheit
die Sonne liebt* (churr. /nu = akk. &i(-me) ,,wie“, churr. tar-
Suanni- = akkad. amilitum ,,Menschheit®, churr. 7az- = akkad.
ra*amu lieben®). Durch Ausnutzung solcher Méglichkeiten ist
es schon am Ende des 19. Jahrhunderts Jensen und Messerschmidt
und neuerdings noch anderen Forschern gelungen, kombina-
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torisch in den Wortschatz und die recht verwickelten gramma-
tischen Verhiltnisse der fremdartigen churritischen Sprache ein
ziemliches Stick einzudringen und wenigstens einzelne Stiicke des
Mitannibriefes mit groBerer oder geringerer Sicherheit zu iber-
setzen. Doch stehen selbst in diesem seit Jahrzehnten durch-
forschten Texte neben gut oder leidlich verstindlichen auch noch
groBe schwer oder gar nicht Gibersetzbare Stellen. Von erfolgrei-
chen Forschern sei in erster Linie E. A. Speiser mit seiner ,,Intro-
duction to Hurrian® (Annual of the American Schools of Oriental
Research, XX, New Haven 1941), daneben aber auch Goetge und
Laroche genannt.

m) Die Deutung des Urartidischen

Jungere Verwandte der Churriter sind die Urartier im spiteren
Armenien, die aus dem 9.—7. Jahrhundert v. Chr. etwa 180 kiir-
zere oder lingere Inschriften (Bau- und Weihinschriften, Kriegs-
berichte und einzelne Annalentexte) in neuassyrischer Keilschrift,
aber meist wrartiischer (von anderen Forschern als chaldisch be-
zeichneter) Sprache hinterlassen haben. Die Verwandtschaft
zwischen Churritisch und Urartiisch ist aber nicht so eng, daf3 die
etymologisierende Methode Erfolg verspriche; vielmehr muf3 auch
das Urartiische kombinatorisch aus sich heraus gedeutet werden.
Die erste Hilfe dabei bieten uns wieder die mit Determinativen
versechenen Personen-, Gotter- und geographischen Namen,
weiter der kurze und klare Aufbau der meisten Inschriften sowie
die nicht zu knappe Verwendung von Ideogrammen. Bei sehr
stereotypem Wortlaut der Inschriften hat oft die eine Stelle ein
Ideogramm, wo die Parallelstelle die phonetische Schreibung ein-
setzt. So hat man rein kombinatorisch den einsprachigen In-
schriften mancherlei sprachliche Tatsachen entnehmen kénnen.
Es existieren auch zwei urartiisch-assyrische Bilinguen, die
Kelifin-Stele (vom Kelidin-Pal} an der irakisch-persischen Grenze)
und die nahe dabei gelegene Stele von Topgaud. Jedoch ist nur die
erstgenannte befriedigend veréffentlicht und ergibt so eine Anzahl
lexikalischer Gleichungen und auch einige grammatische Tat-
sachen. Von der schwieriger zu lesenden Stele von Topzaui da-
gegen ist noch keine vollstindige und wissenschaftlich einwand-
freie Ausgabe vorhanden.
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n) Die Deutung des Altelamischen

Nur wenige Worte kénnen zu den Inschriften altelamischer
Konige etwa des 13. und 12. Jahrhunderts v. Chr. in babylonischer
Keilschrift gesagt werden. Sie sind in der Hauptsache aus sich
heraus zu deuten, da nur zu einer Inschrift ein kurzer akkadischer
Paralleltext existiert. Die altelamische Keilschrift enthilt Deter-
minative, aber wenig Ideogramme. Eine wichtige lexikalische
Hilfe aber bieten die neuelamischen Ubersetzungen der Achi-
meniden-Inschriften, die eine ganze Anzahl elamischer Wort-
bedeutungen sichern, wenn auch nicht so viel, daf3 der viel reichere
Wortschatz und die in vielen Punkten abweichende Grammatik
der dlteren Sprache damit restlos klargelegt wiirde. Das Elamische
ist lange das Stiefkind der Keilschriftforschung gewesen, erst in
den letzten Jahren hat Hing recht gute Anfinge auch mit der
kombinatorischen ErschlieBung altelamischer Inschriften gemacht.

o) Die Entzifferung des Ugaritischen

Damit ist der ansehnliche Kreis der in babylonischer Keilschrift
geschriebenen Sprachen endlich geschlossen, und es bleibt nur
noch tubrig, die alphabetische Schrift von Ugarit an der nord-
syrischen Kiiste aus dem 15. und 14. Jahrhundert v. Cht. zu be-
sprechen, die auch auf Tontafeln geschrieben wurde und wenig-
stens in ihrer duBeren Gestalt die Keilform nachahmt. Diese
Schrift wurde erst 1929 durch franzésische Ausgrabungen in Ras
Schamra bekannt und erregte als neuer Faktor in dem doch sonst
gut durchforschten Gebiete Syriens groBes Aufsehen.

Man erkannte sofort die Unterschiede dieser neuen von der
bekannten babylonischen Keilschrift, die geringe Zahl von nur
30 Zeichen mit sehr einfacher Gestalt und das Fehlen aller Deter-
minative. Das fithrte rasch zu der Vermutung, dafl es sich nicht
um eine silbische Schrift gleich der babylonischen Keilschrift,
sondern um eine Alphabetschrift dhnlich der altpersischen Schrift
handle. Die meist klare Abtrennung der einzelnen Worter durch
senkrechte Striche schien einer Entzifferung giinstig, wihrend das
Fehlen zweisprachiger Texte als hinderndes Moment zu werten
war. Im ganzen aber bietet die Entzifferung einer Alphabetschrift
stets glnstigere Aussichten, weil bei den wenigen Zeichen die
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Moglichkeit der Deutung stirker eingeengt sind als bei Silben-
schriften mit 100 oder noch mehr Zeichen.

Durch die Worttrennung war eine Betrachtung des gramma-
tischen Formenbaus an die Hand gegeben, und da dieser fiir eine
semitische Sprache zu sprechen schien, so wagte es der Hallenser
Semitist Hans Baner im Aptil 1930, probeweise semitische Konso-
nantenwerte in die ungelesenen Worter einzusetzen. Dieser Ver-
such einer semitischen Lesung bedeutete nur eine von verschie-
denen Moglichkeiten; an sich hitte man bei der neuen Schrift
auch an ganz andere Sprachen denken kénnen. Aber Bauer hatte
Glick: die Sprache war wirklich semitisch, und Bauer hatte
17 Zeichen richtig bestimmt. Inzwischen hatten sich auch die
Franzosen Dhorme und Virolleand der Sache angenommen, und
schon im nichsten Jahre war das ugaritische Alphabet ohne
Bilinguis oder duBlere Anhaltspunkte, rein aus der Vermutung
semitischen Sprachbaus, richtig bestimmt. Es sei noch erwihnt,
daB bei Bauers Entzifferung auch die Aufschriften auf mehreren
Bronzeixten eine Rolle spielten. Diese Aufschriften erschienen in
einer kirzeren Gestalt von nur sechs Zeichen, in denen Bauer
einfach den Namen des Besitzers suchte, und in einer lingeren,
die vor denselben sechs noch vier weitere Zeichen enthielt. In
diesen vier Zeichen vermutete Bauer das Wort fur ,,Axt, das im
Hebriischen gargen, mit den vier Konsonanten grg#, und im ver-
wandten Ugaritischen, wie sich spiter ergab, hrsz lautet (vgl.
Abb. 38). Das ugaritische Konsonantenalphabet s. in Abb. 3o.

Dal3 die durch Bauer, Dhorme und Virolleaud gewonnenen
Konsonantenlesungen richtig waren, liel sich bald durch vet-
schiedene Momente erhirten. Zunichst schon dadurch, daf} die
bald ver6flentlichten langen Texte, wenn auch in vielen Einzel-
heiten noch dunkel, doch im ganzen sinavolle mythologische
Erzihlungen in der bisher nicht bekannten, aber doch mit den
anderen semitischen Sprachen verwandten ugaritischen Sprache
ergaben. Nebenher lieferten diese Lesungen auch einige churri-
tische Gottesnamen, die man nicht in den Texten gesucht hatte
und die doch, nunmehr identifiziert, einen in sich geschlossenen
Kreis bildeten. Und schlieBlich brachten spiter gefundene akka-
dische und ugaritische Listen von Stidtenamen u.dgl. eine
weitere Bestitigung der konsonantischen Lesungen. Diese Listen
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sind keine Bilinguen, sie bieten nicht gleichlautende Texte in
zwei Sprachen. Vielmehr sind es einsprachige Listen, die einen in
babylonischer, die anderen in ugaritischer Keilschrift, die Ort-
schaften des Landes Ugarit in stark wechselnder Reibenfolge auf-
zihlen. Wenn also eine Stadt auf einer akkadischen Tafel an einer

Abb. 38. Ugaritische Axte mit Aufschriften
(nach Friedrich, Ras Schamra, Abb. 4).

bestimmten Stelle steht, datf man nicht erwarten, sie auf einer
ugaritischen Tafel an entsprechender Stelle zu finden. Sie hitten
den ersten Entzifferern schwerlich einen Ausgangspunkt zur Ent-
zifferung geboten, aber sie helfen uns jetzt, durch Gleichsetzung
von babylonisch #“Iz-p/ mit ugaritisch Hyp, babyl. *“Ba-ag-az
mit ugar. Bgz, babyl. *! J4-k#-s1G4 mit ugar. J&n‘m usw. die Laut-
gestalt des Ugaritischen besser erfassen (s165 Ideogramm fiir
»gut®, ugar. #% auch ,,gut®).

Einen Beweis fiir die richtige Lesung und Deutung der Zahlen
mochte ich meinen Lesern nicht vorenthalten. Eine dhnliche Liste
zahlt Ortschaften und ihre Weinlieferungen mit Angabe der pho-
netisch wugaritisch geschriebenen Zahlen der Kriige auf. Diese
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Zahlen addiert ergeben 148 Krige, und am Ende der Liste steht
in bester Ubereinstimmung damit in akkadischer Sprache und mit
Ziffern 1 me-at 48 DUG GESTIN ,,148 Kriige Wein“, Wir diitfen also
auch zu der schnell gelungenen Entzifferung der ugaritischen
Schrift vollstes Vertrauen haben.

3. Die hethitische Hieroglyphenschrift

Das ausgehende 19. Jahrhundert sah in der hethitischen Hiero-
glyphenschrift das dritte grofle Schriftproblem des alten Orients
neben den dgyptischen Hieroglyphen und der Keilschrift. Heute
sieht man die Dinge etwas anders an. Die grofle Fiille der keil-
schrifthethitischen Texte hat uns iiber die Vélker und Sprachen
des 6stlichen Kleinasien und des nérdlichen Syrien ein so reiches
Material beschert, daB die nicht sehr zahlreichen hethitischen
Hieroglypheninschriften mit ihrem nicht iibermiBig bedeutenden
Inhalt daneben etwas blaB erscheinen; sie sind ja auch nur ein
spiter und schwacher Ausliufer der hethitischen Kultur. Aber
immerhin: aus diesen Inschriften tritt uns eine weitere indo-
germanische Sprache neben Keilschrifthethitisch, Luwisch und
Palaisch immer plastischer entgegen, und auBlerdem bleibt das
Problem der Enfgifferang des Hieroglyphen-Hethitischen auch
jetzt noch interessant. Denn nach vergeblichen Bemiihungen von
sechs Jahrzehnten wurde hier schlieBlich um 1930 ein gangbarer
Weg fiir eine kombinatorische Entzifferung ohne Bilinguis ge-
funden, und durch den nachtriglichen Fund einer groBen Bilin-
guis wurden dann die ohne sie gewonnenen Ergebnisse bestitigt
und vertieft. Bei den hethitischen Hieroglyphen besteht also einmal
die Moglichkeit, die Fihigkeiten der Entzifferer zu kontrollieren.

a) Allgemeines

Denkmiler mit hethitischer Hieroglyphenschrift kennt man
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem aus dem &stlichen
Kleinasien, etwa der Gegend des alten GroBreiches der Hethiter,
sowie anschlieBend aus dem nérdlichen Syrien, vor allem aus der
wichtigen Stadt Karkemisch am Euphratbogen. Sie ist vor allem
eine Schrift der Denkmdler, tritt aber auch auf Siege/n auf. Hiero-
glyphische Denkmiler und keilschriftlich-hieroglyphische Siegel
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kennen wir schon aus dem hethitischen GroBreich (zwischen 1400
und 1200 v. Chr.). Die Hauptmasse der notdsyrischen Inschriften
dagegen ist junger; sie gehort ins 10. bis 8. Jahrhundert v. Chr.
Mit der allmihlichen Einverleibung Syriens in das assyrische
Reich verschwindet die Hieroglyphenschrift gegen 700 v. Chr.
Eine hieroglyphenhethitische Inschrift aus Karkemisch s. in
Abb. 39, einige keilschriftlich-hieroglyphische Siegel in Abb. 40.

Abb. 39. Hieroglyphenhethitische Inschriften aus Karkemisch (nach
Friedrich, Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hieroglyphen-
schrift, Abb. 2).

Eine besondere Bemerkung ist zu den in_Ass#r gefundenen und
wahrscheinlich dorthin verschleppten Bleiséreifen mit sehr kut-
siver Hieroglyphenschrift notwendig. Die gegenwirtige Forschung
sieht in ihnen Briefe; daB sie zusammengerollt in den Funda-
menten eines Hauses gefunden worden sind, ist vielleicht so zu
verstehen, daB3 der Erbauer des Hauses sie irrtiimlich fiir magisch-
zauberhaft gehalten hat. Zu einem dem tiglichen Leben ange-
paliten Inhalt stimmt auch die kursive Schriftform. Es scheint
also, daBB man diese Schrift auf Denkmilern in einer sorgfiltigen
bildmiBigen Form (gelegentlich jedoch auch mit kursiven For-
men) und im tiglichen Verkehr in stark kursiver Schreibung ver-
wendet habe, dhnlich wie bei den Agyptern die hieroglyphische
Schrift der Denkmiler und die abgeschliffene hieratische bzw.
demotische des tiglichen Lebens nebeneinander stehen.
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Abb. 40. Keilschriftlich-hieroglyphenhethitische Siegel (nach Friedrich,
Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hieroglyphenschrift, Abb. 5).

a) Tarkummuwa von Mira. b) Indilimma. ¢) ISputah$u von Kizwatna.
d) Tabarna von Hatti. e) Arnuwanda von Hatti. f) Sogen. Ziti-Siegel.
g) Urhi-Tedup von Hatti. h) Suppiluliuma von Hatti. i) Hattusili von

Hatti. k) Hattu$ili und Gemahlin Puduhepa. 1) Konigin Puduhepa von
Hatti.

74



Den Namen ,,hethitische Hieroglyphen hat bald nach 1870 der
englische Forscher Sayce eingefiihrt. Damals kannte die alt-
orientalische Forschung fast nur Agypten und Babylonien-
Assyrien als zwei kulturell und schriftmiBig klar unterschiedene
GroBen, und in der neuen Schrift auf Denkmilern einer ebenfalls
eigenartigen Kunst schien nun die Hinterlassenschaft eines dritten
altorientalischen Kulturvolkes vorzuliegen. Nun kennen sowohl
igyptische wie keilschriftliche Quellen in Nordsyrien ein Land
und Volk Hatti, und gelegentlich werden die Hethiter sogar im
Alten Testament erwihnt. Deshalb schrieb Sayce diese Denk-
miler den Hethitern zu und hielt sie zunichst fiir ein semitisches
Volk. Klarheit in dieser Frage brachte erst die Auffindung des
hethitischen Archivs von Bogazkdy, dort trat die indogermanische
hethitische Sprache, aber in Keilschrift geschrieben, vor uns.
Nunmehr aber erhob sich die Frage nach dem niheren Verhiltnis
von Keilschrifthethizisch und Hieroglyphenhethitisch, die auch heute
noch nicht vollig gelost ist. Beide Sprachen stehen sich zweifellos
nahe, sind aber keineswegs identisch; vielmehr zeigt das Hiero-
glyphenhethitische nihere Beziehungen zum Luwischen. Bei der
Beantwortung der Frage muBl auch bedacht werden, daBl die
lingeren Hieroglyphen-Inschriften alle aus den letzten Zeiten der
Hieroglyphenschrift stammen und daB wir aus dem hethitischen
GrofBreich und der Zeit des Keilschrifthethitischen bisher nur
einzelne kurze und sprachlich unergiebige Inschriften besitzen.

b) Wesen der Hieroglyphenschrift
und Méglichkeiten der Entzifferung

In ihrem inneren Wesen besteht auch die hethitische Hiero-
glyphenschrift, wie wir heute wissen, aus denselben drei Ele-
menten wie die 4gyptische Schrift und die babylonische Keil-
schrift, aus Wortzeichen (Ideogrammen), aus phonetischen
Zeichen und teils vor-, teils nachgesetzten Determinativen.
Wichtig ist, dal die phonetischen Zeichen, abweichend von der
dgyptischen Schrift und ubereinstimmend mit der Keilschrift,
klare Silben mit Bezeichnung der Vokale darstellen. Die einzelnen
Worter sind oft, aber leider nicht regelmiBig, durch einen Wort-
trenner der Gestalt |C geschieden. Die Wortzeichen heben sich
durch ihre oft sorgfiltige bildmiBige Ausfithrung, ihr selteneres
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Vorkommen und ihre Stellung im Wortanfang heraus. Einfachere
und oft kursive Zeichen begegnen sehr hiufig und vor allem in
der zweiten Hilfte der Worter nach solchen Bildzeichen, in ihnen
darf man die phonetischen (silbischen) Elemente suchen. Da in
einer Bilderschrift die Wortzeichen als Bilder meist ohne weiteres
verstindlich sind, darf man von ihnen Hinweise auf die Bedeutung
der Worter und auf die (nominale oder verbale) grammatische
Funktion der Endungen erwarten. Es sei jedoch gleich bemerkt,
daB bei den hethitischen Hieroglyphen der Bildcharakter der
Zeichen oft durch Stilisierung undeutlich geworden ist. Wer
wiirde z. B. in den in Abb. 41 gegebenen Zeichen die Bilder fir

ra £ @

Abb. 41. Hethitische Hieroglyphenzeichen fiir ,,Haus“, ,,Sonne®,,,Gott**

,,Haus*, ,,Sonne‘ und ,,Gott* erwarten? Mit dem unznschau-
lichen und in seiner Bildbedeutung noch unklaren Wortzeichen
fiir ,,Gott* ist wie in der Keilschrift das Gottheitsdeterminativ vor
Gotternamen identisch. Auf den Familienreliefs von Karkemisch
sind 10 Personen mit ihren Namensbeischriften dargestellt, und
jeder Name ist durch einen kleinen schrigen Strich eingeleitet, das
Personendeterminativ, das dem senkrechten Keil vor minnlichen
Personennamen in der babylonischen Keilschrift dhnelt und ihm
nachgebildet scheint.

Die Schriftrichtung ist an zweierlei zu erkennen, an der auf sich
selbst zeigenden Person zu Anfang der Inschriften, die ,,ich (bin)*
bedeutet (Abb. 42), und eventuell an einem unausgefillten Zeilen-

& ¢

Abb. 42. Bildzeichen fiir ,,ich* im Agyptischen und Hieroglyphen-
hethitischen.

stiick am Ende mancher Inschriften (vgl. Abb. 39). Dabei erkennt
man weiter, dal wie in der dgyptischen Schrift alle Menschen-
und Tierkopfe nach dem Anfang der Zeile blicken, die Hinde nach
dem Anfang ausgestreckt sind und die Fiile meist nach ihm hin-
schreiten. Und da sieht man weiter, daf3 diese Schriftrichtung von
Zeile zu Zeile wechselt, dafl sie mit einem griechischen Ausdruck
bastrophedén (d. h. ,rinderwendungsweise®) liuft, wie man mit
einem vom Pfligen hergenommenen Bilde sagt.
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Besondere Schwierigkeiten bereitete die ErschlieBung silbischer
Lautwerte. Bilinguen, aus deren Namen solche festzustellen sind,
fehlten der dlteren Forschung fast ganz, die zwei keilschriftlichhie-
roglyphischen Siegel des Tarkummuwa und Indilimma (Abb. 40a,
43) waren wegen verschiedener Unklarheiten selbst im keilschrift-
lichen Teil eher geeignet, in die Irre zu fithren als Klarheit zu
bringen. So muliten die Forscher nach anderen Anhaltspunkten
suchen.

Nun war ja nach Analogie anderer altorientalischer Inschriften
als sicher anzunehmen, dafl sich zu Anfang der Inschriften die
koniglichen Verfasser mit Namen und Titulatur nennen und sich
auch als Koénig des und des Landes oder der und der Stadt be-
zeichnen. Aus dem zweisprachigen Tarkummuwa-Siegel hatte
schon Sayce die Ideogramme fiir ,,Konig® und ,,Land* gewonnen
(Abb. 43), und diese halfen nun auch die Anfinge anderer In-

o A K/ A4

T arku-muwa KONIG Me--ra-d LAND
,» Tatkummuwa, Konig des Landes Mera®.

Abb. 43. Wortlaut des Tarkummuwa-Sicgels.
schriften zergliedern in ,,ich (bin) NN (phonetisch geschriebener
Name), Konig des Landes (%) (bzw. der Stadt ( é)) X, Und

da fand sich z. B. in den zahlreichen Inschriften aus Karkemisch
dort, wo man den Stadt- oder Landesnamen erwartete, regelmiBig
die in Abb. 44 mitgeteilte Zeichenfolge mit nachgesetztem Deter-

minativ é ,»Stadt™ oder »Land”. In dieser Zeichengruppe
2 Brae i d by 44
cR®CE ek

a) Kar-ka-me staot b) Tu-wa-na-wa StapT
c) Ku+r(a)-ku-ma stavr  d) A-ma-ty LAND

Abb. 44. Hietoglyphenhethitisches Schriftbild der Stidte- und Landes-

namen Karkemisch, Tuwanuwa, Gurguma und Hamat.

durfte man also den Ortsnamen Karkemisch vermuten. An den
entsprechenden Stellen standen in den Inschriften aus Tyana
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(keilschrifthethitisch T#-wa-n#-wa), Maras (keilschriftlich Gar-
gu-ma) und Hamat die ebenfalls in Abb. 44 mitgeteilten Zeichen-
gruppen. Ich habe die Beispiele hier so gewihlt, daB sie sich gegen-
seitig stiitzen: Tawanuwa enthilt ein doppeltes wa, Gargama ein
doppeltes g# (eins davon mit 7), z# findet sich in T#-wa-nu-wa und
A-ma-tu, ma in A-ma-tu und Ga-r-gu-ma. Auf diese Weise lassen
sich ohne Bilinguis, wie sie Champollion, und ohne Kenntnis einer
Konigsreihe, wie sie Grotefend zur Verfiigung gestanden hatte,
mit iiberzeugenden Griinden Ortsnamen und daraus Silben-
zeichen gewinnen.

Herrschernamen, wie sie Grotefend fiir die Perser gekannt
hatte, liegen fiir die Hieroglyphenhethiter nicht so an der groBen
Strafle, aber einige nordsyrische Konigsnamen ibetliefern die
assyrischen Konige in ihren keilschriftlichen Berichten iber
Kriegsziige nach Nordsyrien. Steht die Zeit eines solchen Konigs
fest und 148t sich eine Hieroglypheninschrift aus seiner Stadt aus
archidologischen Griinden etwa auf dieselbe Zeit datieren, so be-
steht unter Umstinden eine gewisse Wahrscheinlichkeit, auch die
Lesung hieroglyphenhethitischer Kénigsnamen zu gewinnen. Auf
diese Weise hat man einen Mu#-wa-fa-/i von Gurguma, einen
U-r-hi-li-n# von Hamat und einen Wa-r-pa-la-wa von Tuwarmuwa
in den Inschriften wiedergefunden (Abb. 45).

1BV PTRANY T al
a) Mu-wa-ta-li, b) U+r(a)-bi-li-na, c) Wa-tr(a)-pa-la-wa

Abb. 45. Hieroglyphenhethitisches Schriftbild der Kénigsnamen Mu-
wattalli, Urhilina und Warpalawa.

c) Der Gang der Entzifferung

Mit der Erorterung der Méglichkeiten der Entzifferung bin ich
unvermerkt schon in die Darstellung der Entzifferung selbst ein-
getreten und habe einen Teil der Forschungsergebnisse voraus-
genommen. So einfach, wie sich die Ergebnisse dem darbieten,
der am Ende der Entwicklung das Ganze iiberschauen kann, sind
sie nun freilich nicht gewonnen worden. Die Entwicklung der Fot-
schung sieht viel komplizierter und widerspruchsvoller aus, und
namentlich die lteren Forscher haben nicht immer entsprechend
klare und scharfe Erwigungen angestellt. Allerdings muBten sie:
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auch mit einer viel geringern Zahl von Inschriften arbeiten als die
spiteren und heutigen. So hat sich denn die Deutung gerade dieser
Inschriften nur sehr mithsam und mit vielen Irrwegen vollzogen,
ja, man kann sagen, daf3 6o Jahre lang, von 1870—1930, eigentlich
alles schwankend und unsicher gewesen ist. Eine Darstellung aller
dieser Schwankungen scheint heute, da wir auf festem Boden
stehen, nicht mehr am Platze. Wer den Stand der Dinge kennen
lernen will, wie man ihn bei Beginn des letzten Krieges sah, moge
in des Verfassers ,,Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hiero-
glyphenschrift® (Stuttgart 1939; Sonderheft 3 der ,,Welt als Ge-
schichte) nachlesen. Hier folgen nur einige der wichtigsten posi-
tiven Ergebnisse.

Dem ersten Bearbeiter Sayce verdanken wir die Erkenntnis der
Ideogramme fiir ,,Konig*, ,,Stadt”, ,,Land“ und ,,Gott* sowie
die Endungen £/ )\ s des Nominativs und ~y # des Akkusativs.
Auch daBl das Zeichen fir ,,Gott“ zugleich Determinativ vor
Gottheitsnamen ist, hat er aus der Tatsache richtig erschlossen,
daB alle Beischriften zu Gottheitsdarstellungen mit diesem Zeichen
beginnen. Diese richtigen Deutungen gehen allerdings in einem
Wust phantastischer und falscher Lesungen und Deutungen
unter. Von Ménant stammt die richtige Erkenntnis (etwa 1890),
daB die auf sich selbst zeigende Person zu Anfang der Inschriften
mit der auf sich selbst zeigenden Person = ,,ich® des Agyptischen
gleichzusetzen (Abb. 42) und der Inschriftenanfang in Uber-
einstimmung mit vielen anderen altorientalischen Inschriften ,,ich
(bin) NN zu deuten sei.

Den umfassendsten, aber auch schwierigsten und umstrittensten
Deutungsversuch der ilteren Zeit hat 1894 Jensen unternommen.
Richtig war seine Feststellung des Stadtnamens Karkemisch, aber
seine daran anschlieBende Bestimmung zahlreicher Lautwerte, die
er unsystematisch teils fiir einzelne Konsonanten und Vokale, teils
fiir offene und geschlossene Silben, teils fiir noch kompliziertere
Lautfolgen und Ideogramme hielt, war so willkiirlich, daB er schon
damals wenig Zutrauen fand, ganz zu schweigen von seiner An-
sicht, die Hieroglypheninschriften enthielten das indogermanische
Armenisch in der Gestalt, wie es uns in einer nachchristlichen
Literatur iberliefert ist. So diente Jensens Arbeit mehr dazu, MiG3-
trauen gegen die Entzifferung zu wecken, und wir kénnen heute,
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da die Entzifferung auf festem Boden steht, mit Stillschweigen
iiber seinen ersten Versuch von 1894 wie iiber seine spitere Auf-
fassung hinweggehen, da die Inschriften nur Hiufungen von
ideographischen Titulaturen der Konige, nicht nur ohne histo-
rische Angaben, sondern auch ohne Nennung von Personen- und

Die Kinige und Kiniginnen des Neuen Reichs

f\:z Hier.d Kinigs m. Belag Kénig Tavananna Hier d Tav.m.Beleg
1450 L?L Nigantas | Tuthalija [. ?
YK nisantay |Hattusili I. 2
14:00) ﬂ Negantag | Tuthalija . N NiKalmati
%1 60;[s unten] Arnuvandal | A¥muniKal (60 zecstért)
(Tuthalyja 4],
nicht Kénvg)
B 1,25, D30 nisp. | Supprluls uh
D 1,2,3; 3N | Supprluliuma | 1.Dadubepa
2 Hinti (6,7 vacat)
1350) [s.unten] Arnuvanda i (diesetbe)
°A\ Sirkeli;(2vacat) | Mur&iti T (1 dyoetee)
«Emblem» | phonet. %ﬁ
3 o rkeln:
1300 /ﬂ 39-41 ;é,s;:(:ﬁ; Muvalallt | Danuhepa ‘? k2
é A 13-37 UrhiTe3up | 1.Danuhepa ? 24-29
o, ™ =4
2. (Malrugaly®) | D 30-36
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& ‘1'9‘51"
‘%‘F +5-51 | Hattudili [ Pudubepa 5. Tarsus;
e =f Fraktin
bl
ﬂ. 52-59 (% | Tuthalija V. (1 disetbe)
n [ s.unten] Arnuvanda i 1

Abb. 46. Hieroglyphen der Namen hethitischer GroBkonige und
Koniginnen (nach Giiterbock, Siegel aus Bogazkoy 1, S. 61).

Ortsnamen, enthielten. Mit Jensens Entzifferungsversuch war
leider ein groBer Aufwand an Energie vollig nutzlos vertan. Aber
auch Thompson, Cowley und Carl Frank, die sich um den ersten
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Weltkrieg und kurz nach ihm an der Entzifferung versuchten,
kamen zu keinem iiberzeugenden Ergebnis.

Auf festeren Boden kam man erst etwa 1930 mit den Forschern
Meriggi, Gelb, Forrer und Bossert. Dem Italiener Meriggi gelang
die Feststellung eines Ideogrammes fiir ,,Sohn* und damit einer
Genealogie, die fiir die Lesung der Konigsnamen fruchtbar
wurde. Gelb erkannte u.a. ein Verbum fiir ,,machen®, das in
seiner richtigen Lesung s7a- bedeutungsvoll fiir die richtige Ein-
ordnung der Hieroglyphensprache neben das Luwische wurde.
Forrers Exkenntnis einer Fluchformel war grundlegend fiir die Zer-
gliederung des Satzbaues. Bossers fand die richtige Lesung des
Kénigsnamens Warpalawa und des Namens Kupapa einer oft etr-
wihnten Gottin, Mit Orts- und Personennamen, wie sie oben mit-
geteilt waren, operieren so ziemlich alle der hier genannten
Forscher. Schwer ist der selbstindige Anteil von Hrognj zu be-
stimmen, den wir schon als erfolgreichen ersten Etforscher des
Keilschrifthethitischen kennen und der sich 1932 ebenfalls dem
Hieroglyphenhethitischen zuwandte.

In den Jahren 1933—1937 wurde auch das Material an keil-
schriftlich-hethitischen Siege/n ans Bogazkiy erfreulich vermehrt,
und die Forschung lernte daraus die hieroglyphenhethitische
Schreibung der Namen der meisten hethitischen GroBkonige
kennen (Abb. 46), allerdings zum groBiten Teile in ideographischer
Schreibung, nut Mu-ta-li = Mu(wa)ttalli war silbisch geschrie-
ben. Aber wenigstens die Namen der Kéniginnen Putahepa und
Tanuhepa waren ebenfalls silbisch geschrieben und ergaben noch
ein paar Silbenwerte und halfen ferner den Namen der Haupt-
gottin des hethitischen Felsheiligtums von Yazilikaya dHa-ba-t4 =
keilschriftlich 4Hé-bat lesen (Abb. 47).

@O

dHa-ba-tu

Abb. 47. Hieroglyphenhethitisches Schriftbild des Namens der Gottin
Hebat.

So schien, um zusammenzufassen, bei Ausbruch des zweiten
Weltkrieges die Lesung einer ganzen Anzahl von Silbenzeichen
gesichert oder sehr wahrscheinlich, und auch von der Flexion des
Hieroglyphenhethitischen hatte man an Hand der lingeren jiin-
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geren Inschriften eine leidliche Vorstellung gewonnen. Die /Jexi-
kalische Forschung war allerdings noch mit manchen Unsicher-
heiten behaftet, vor allem auch wegen der nicht sehr grolen Zahl
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Abb. 48. Die Sitze XIX—XXII und XXXVIII—XL aus der Bilinguis
vom Karatepe (nach Bossert, Archiv Orientalni XVIIL, 3, S. 24—25
und Bossert, Jahtbuch fiir kleinasiatische Forschung I, S. 272).

und geringen textlichen Abwechslung der hieroglyphenhethiti-
schen Inschriften. So muBte man auch die Ubersetzungen, die
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Meriggi und Hrozny von den meisten Inschriften schon gaben,
mit Zuriickhaltung betrachten und namentlich bei Hrozny die
schon zahlreichen Fragezeichen noch um einige vermehren. Der

Zu Abb. 48
<——— Hieroglyphenhethitisch

XIX. BURG pa+r(a)-nd-si-pa-wd '‘ARM li-mi-t4-G BAUEN? ti_mi_ka
(Rest zerstort) XX, IDEOGR. d-ty-wa-a+r(a)-i-wa-ta '‘KOPF -ti-i kwa?-
ta-n(u) '‘d-ta d-s.-ta '‘?-u-5.-2-2-i XX1. kwa?-wa kwa?-i '‘HERAB-n(u)
nu-ti ta?-ta¢-ta ' ‘mu-ka-s.-s.-n(u) '“‘BaUs-na-a XX11. '“d-mu-pa-wd-ma-
td G-$i-i-da-wa--ra-S. 'FUSS-pa-td-i-n(u) 'HERAB-n(#) '‘th-hd

XXXVIIL. '‘d-wa © BURG-{ STEIN?#4-mi-pa X XXIX. wa-tu-ta d-$i-i-
da-wa-t4-G-n(4)STADT "“4-ti-ma-i-n(a) td-pa XL. kwa?-pa-wa-mu
FASSEN-7(#) '‘dWETTERGOTT-p#-I-§.  dHIRSCHKOPF-I-§.-pd '‘$.-ta i-da
BURG-sa STEINts-mi-n(u)

<——— Phonizisch

XIX. w-bn’nk hmjt ‘3t b-kl qsjt <! gblm b-mgmm XX. b5 kn >Sm r'm
bl ’gddm XX1.°8 bl°5 bd kn I-bt mps XX11. w-nk gtwd $t-nm tht pm-f

XXXVIIL. w-bn *nk h-grt 3 XXXIX. w-§t >nk $m *twdi XL. & b/
w-r3p sprm $lh-n [-bnt

Ubersetzung des phonizischen Textes

»XIX. Und ich baute starke Burgen an allen Enden auf den Grenzen
an den Orten, XX. an denen boése Menschen waren, Bandenfiihrer,
XXI1. deren keiner dem Hause des Mp$ (Dynastie des Asitawadda)
dienstbar (gewesen) war, XX1II. aber ich, Asitawadda, legte sie unter
meine Fulle.

XXXVIII. ,,Und ich baute diese Stadt, XXXIX. und ich gab (setzte)
(iht) den Namen Asitawaddija(?), XL. denn Baal (hier.-heth. ,,der
Wettergott™) und der ReSef der Végel (hier.-heth. ,,der Hirschgott ?*)
schickten mich aus, (sie) zu bauen.*
indogermanische Charakter der Sprache war nur sehr unklar er-
kennbar.

Da brachte der Herbst 1947 die groBe und sensationelle Uber-
raschung: am Hiigel Karafepe im 6stlichen Kilikien fand Bosserz
mehrere lange Inschriften, teils in hieroglyphenhethitischer, teils
in phonizischer Sprache, aus dem Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr.,
die sich bald als Bilinguen ergaben. Von diesen Inschriften sind
bisher die fast unbeschidigten phonizischen von etwa Go Zeilen
Linge vollstindig, die lickenhaft erhaltenen hieroglyphen-
hethitischen dagegen erst zum Teil und nur in schematisierter
Nachzeichnung Bosserts und nicht in Originalfassung veréffent-
licht, so daB einige Unklarheiten iiber die Zeichenfolge bleiben.
Es ist also zwar noch kein abschlieBendes Urteil méglich, aber die
auBlerordentliche Bedeutung der Bilinguen ist doch auch so schon
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klar. Zu unserer groBen Freude sehen wir, daB die kombina-
torische Bestimmung der Lesungen und grammatischen Formen,
wie sie in den 3oer Jahren von den vorhin genannten Forschern
erarbeitet wurden, in allem Wesentlichen richtig war, und auch
ein groBer Teil der nunmehr aus der Bilinguis abzulesenden
Wortbedeutungen deckt sich mit den vor Kenntnis der Bilinguis
angesetzten. Ein Stiick aus der Karatepe-Bilinguis ist in Abb. 48
mitgeteilt. Wir erleben also beim Hieroglyphenhethitischen den
ungewohnlichen Fall, daB3 eine Bilinguis nicht am Anfang, sondern
als willkommene Bestitigung an einem gewissen AbschluB3 der
Forschung steht. Insofern ist der Vergleich mit dem Stein von
Rosette, der gelegentlich gemacht wurde, nicht zutreffend.

Ich spreche absichtlich nur von einem gewissen AbschluB, denn
ein wirkliches Ende der Forschung ist bei dieser nicht ganz ein-
fachen Schrift noch lange nicht erreicht. Erst an den Karatepe-
Inschriften sehen wir nimlich mit voller Deutlichkeit, daB} die
Silbenzeichen der hethitischen Hieroglyphenschrift sehr viele
Varianten aufweisen, die es im einzelnen noch festzustellen gilt,
ehe von Sicherheit der Lesung gesprochen werden kann. Und von
den vielen Ideogrammen dieser Schrift kommt in Karatepe, durch
die phénizische Ubersetzung in der Bedeutung gesichert, natiir-
lich nur ein geringer Teil vor. Auch der durch Karatepe gesicherte
Wortschatz ist noch nicht UbermiBig groB. In sprachverglei-
chender Hinsicht ist wichtig, daB3 der indogermanische Charakter
der Hieroglyphensprache und ihre engere Verwandtschaft mit
dem Luwischen nunmehr klarer erkennbar ist. So ist Karatepe
nicht nur eine willkommene abschlieBende Bestitigung der Vor-
kriegsforschung, sondern in mancher Beziehung auch ein neuer
Anfang, der uns hoffen liBt, daB man dieses fiir Schrift- und
Sprachforschung gleich interessante Problem nun bald der vélligen
Klirung niherbringen moge.

1I.
Sonstige Entzifferungen und Deutungen im
Bereiche der alten Welt

An der dgyptischen Schrift, der Keilschrift und den hethitischen
Hieroglyphen hat die Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts die
drei grofien und in gewissem Sinne klassischen entzifferungs-

84



technischen Leistungen vollbracht und die wertvollsten Ergeb-
nisse fiir die Sprach- und Kulturgeschichte des alten Orients aus
ihnen gewonnen. Andere Schriftentzifferungen und Sprach-
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Abb. 49. Lykisches und lydisches Alphabet (nach Friedrich, Klein-
asiatische Sprachdenkmiler, S. 157).

deutungen konnen sich an Wert und Bedeutung nicht ganz mit
ihnen messen. Immerhin enthalten auch sie manches, was all-
gemeines Interesse verdient; deshalb sollen die wichtigsten
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sonstigen Entzifferungen hier noch in etwas kiirzerer Form be-
sprochen werden.

Dabei sollen der Ubersichtlichkeit halber drei Gruppen untes-
schieden werden, je nachdem, ob es sich wie bei den vorangegan-
genen drei groBen Entzifferungen um ErschlieBung einer #n-
bekannten Schrift und Sprache handelt, oder ob nur die Ent-
zifferung einer unbekannten Schrift vorliegt, wihrend die darin
enthaltene Sprache bekannt ist, oder ob schlieBlich nur von der
Deutung einer #nbekannten Sprache in bekannter Schrift die Rede
ist (wie beim Keilschrifthethitischen). Es sei jedoch gleich be-
merkt, daB diese an sich klare Einteilung in der ersten der drei
Gruppen nicht auf die Goldwaage gelegt werden darf. Sie ent-
hilt nimlich mit dem Lykischen und Lydischen zunichst zwei
Sprachen in klaren Alphabetschriften, die dem griechischen Al-
phabet nahestehen (Abb. 49), bei denen also von Schriftentziffe-
rung nur bedingt gesprochen werden kann. Man kénnte also die
ErschlieBung dieser eventuell auch nur als sprachliche Deutungen
nach der dritten Gruppe auffassen. Und bei den zwei folgenden
Entzifferungen kommt es sachlich fast nur auf eine Entzifferung
der Schrift hinaus und spielt die sprachliche Deutung keine oder
nur eine untergeordnete Rolle, so da man diese beiden Falle auch
der zweiten Gruppe zurechnen konnte.

1. Weitere Entzifferungen unbekannter Schriften und
Sprachen

a) Die ErschlieBung der lykischen Sprache

Die Sprache der Landschaft Lykien an der Siidwestkiiste Klein-
asiens liegt in 150 Inschriften und einer Anzahl ganz kurzer, zum
Teil abgekiirzter und jedenfalls fir die ErschlieBung unmafB-
geblicher, Miinzaufschriften vor. Einzelne Inschriften wurden
schon seit Beginn des 19. Jahrhunderts, die meisten aber erst
durch 6sterreichische Forschungsteisen der Jahre 1884 und 1889
bekannt. DenOsterreichern verdanken wir daher auch die muster-
giiltige Ausgabe der Jykischen Inschriften von Kalinka, Tituli
Lyciae lingua Lycia conscripti (Tituli Asiae Minoris, Vol. I,
Wien 1901). Die Masse der Inschriften sind Grabinschriften des
5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., die sich in ihren Gedankengingen
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wenig voneinander unterscheiden. Unter den wenigen anders-
artigen Inschriften ragt die umfangreiche Stele von Xanthos mit
historischem Inbalt hervor, deren Verstindnis jedoch wegen der
altertiimlich-dialektischen Sprachform noch sehr zu wiinschen
ibrig liBt. Auch besitzen ja die Alphabetschriften nicht die Deter-
minative, die dem Verstindnis eines Keilschrifttextes in so er-
wiinschter Weise vorarbeiten. Leichter zuginglich sind die Grab-
inschriften, zumal da eine Anzahl von ihnen zweisprachig, lykisch
und griechisch, abgefalit sind. Allerdings gibt der griechische Text
den Sinn des lykischen oft mehr oder weniger frei wieder.

Von diesen Bilinguen seien zwei im Wortlaut vorgefithrt, das
Lykische in der iiblichen lateinischen Transkription. Nur Nr. 117
der Ausgabe von Kalinka bietet einen wértlich iibereinstimmenden
griechischen und lykischen Text (Abb. 50):

My AEIP:APAFR ZEIRMA TR
PPEMNPFPT W fEDQSH PEIF4IM
05 TE AAEMESATNENTAEN BES 4
NPLERSBES A TEBNEMERRES
N RS TOM N H AT 0o AEST

olHEATR £1BAP IO S
NTo € Yo $EAY Tgnfz«au @ @?ﬁ%"ﬁ

I R IRAI VIR Y RIANK

Abb. so. Die lykisch-griechische Inschrift Nt. 117
(nach Kalinka, Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti).

(1) ebeija : erawazgija : me ti : (2) prinawaté : siderija : parm[én]-
(3) [ah] : tideimi [h]rppi : etli ebbi se (&) ladi : ebbi : se tideimi :
pubie- (5) leje : To pviue 168 &n- (6) otfoarto Ziddplog IMup-
uévo- (7) vrog vidg gavtdi xol THL yuv[a]- (8) el wal viddt
ITuBraine.

Das hei3t nach dem griechischen Texte: ,,Dieses Denkmal
machte Sidarios, des Parmenon Sohn, fiir sich und die Gattin
und den Sohn Pybiales*. Die wértliche Ubersetzung des lykischen
Textes ist: ,,Dieses Denkmal, nun wer (es) erbaute, (ist) Siderija,
des Parmena Sohn, fiir das eigene Selbst und die eigene Gattin
und den Sohn Pubiele®.

Daraus ergeben sich folgende Wortbedeutungen: ebe ,,dieser®,

87



erawazgija ,,Denkmal (?)*, priinawaté ,,er baute®, tideimi ,,Sohn®,
brppi ,fur®, el fur atli, Dat. Sing. von atla- ,,Selbst®, ehbi-
»eigener”, se ,und®, Jada ,,Gattin®. Das nach vorangestelltem
Objekt satzeinleitende me #/ enthilt eine Partikel me, etwa ,,nun®,
und ein Pronomen #, in dem man wohl besser ein Relativum
,,wer® als ein Demonstrativum ,,dieser* bzw. ,,ihn, es* sieht. Im
griechischen Texte bleibt me #/ (mé ti) und das mit ihm wech-
selnde me ne (mé ne) stets uniibersetzt.

Weiter gebe ich die Inschrift 25a (Abb. 51):

(1) ebeis : tucedris « mf. ..] (2) tuweté : kssbexé : crup[sseh]
(3) tideimi : se puribime[teh] (4) tubes : tlafina : atru : ehb[i]
(5) se ladu : ebbi : ticencepre (6) pillefini : urtagijahfi : chatru (7) se
prijenubebii : tuhesit (8) Ilbpmal Ppddroc Ilupt- (9) Béroug &deh-
prdoUc (10) Thwedg Eavtdv xafi] (11) Thy yuvaixa Tisev- (12)
céuBpav éx Ilwdpwy (13) Opraxion Fuyatép(ad Ilpt- (14)
avéBa &dehgrdiv (15) " AmndAhwyt.

Ubersetzung des griechischen Textes: ,,Porpax, des Thrypsis
(Sohn), des Pyribates Neffe, der Tloer (d. h. Mann aus der Stadt
Tlos), (stellte als Statuen auf) sich selbst und die Gattin Tiseu-
sembra aus Pinara, des Ortakias Tochter, des Prianobas Nichte,
fiir Apollon. Ubersetzung des lykischen Textes: ,,Diese Sta-
tuen (?), nun [wer] (sie) weihte (?), (ist) Kssbezg&, des Crupsse Sohn
und des Purihimete Neffe, der Tloer, das eigene Selbst und die
eigene Gattin Ticeucépre, die Pillerin (d. h. Frau aus Pille =
griech. Pinara), des Urtaqija Tochter und des Prijenube Nichte®.

Hier kommen zu den aus der ersten Inschrift schon bekannten
Wortbedeutungen nur z#bes ,,Nefte, Nichte* und ¢batra ,, Tochter*
hinzu; atra# (Akk. Sing.) ist eine lautliche Variante zu a#/# ,,das
Selbst®“. Schon an diesen beiden Inschriften kann der Leser er-
messen, daf3 die Zahl der aus den Bilinguen zu gewinnenden Wort-
bedeutungen nicht allzu groB ist. Er sieht aber weiter aus den
Verschiedenheiten der Namenschreibungen vor allem in der
zweiten Inschrift, da das Griechische offenbar nur sehr un-
vollkommen imstande war, die fremdartigen lykischen Laute und
Lautverbindungen mit seinen graphischen Mitteln wiederzugeben
(soweit nicht, wie im Falle lykisch Kssbege = griech. Porpax,
iberhaupt zwei ganz verschiedene Namen vorliegen). Und der
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Leser kann sich denken, daf} es neben den lexikalischen und gram-
matischen auch eine ganze Reihe lautlicher Probleme in der lyki-
schen Forschung gibt.

Abb. s1. Die lykisch-griechische Inschrift Nt.25a (nach Kalinka,
Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti).

Diese Forschung ist nun mehr als ein Jahrhundert alt, hat aber
in dieser Zeit nicht tibermifig viele Ergebnisse erzielt. Das liegt
fiir die iltere Zeit nicht nur an der wenig kritischen, meist indo-
germanisch etymologisierenden Methode, sondern auch an dem
zunichst geringen Umfang des Sprachstoffes. Erst nach den neuen
Inschriftenfunden der Osterreicher setzte in den achtziger Jahren
eine einwandfreie, systematische Forschung durch die Franzosen
Sixund Imbert und den Englinder. Arkwright ein. Alle drei haben
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namentlich die Schwierigkeiten der Schrift- und Lautlehre zu
kliren gesucht. Six erforschte besonders die lykischen Miinzen,
die auch griechische und iranische Namen enthalten. Arkwright
nahm speziell die Darstellung griechischer Namen in den lykischen
Inschriften und lykischer Namen im Griechischen unter die Lupe;
aus den zu beobachtenden Ungenauigkeiten lieBen sich allerlei
Schliisse auf die Schreibung und Aussprache ziehen.

Eine zweite Blite erlebte die lykische Forschung um die Jahr-
hundertwende durch die nordischen Gelehrten Bugge, Torp,
Vilbelm Thomsen und Holger Pedersen. Vor allem seien Thomsens
,»Etudes lyciennes (Kopenhagen 1899) rithmend hervorgehoben,
eine streng kombinatorische Untersuchung iiber die satzeinleiten-
den Partikeln me ne (m# ne) und me ¢ (me ¢i). Dal3 bald nach 1900
in den aufgebliihten lykischen Studien wieder ein Stillstand ein-
trat, liegt an dem Mangel an neuem und weiterfiihrendem Sprach-
stoff, den eintonigen Grabinschriften lassen sich eben nicht zu
viele neue Tatsachen abgewinnen.

Auch die neuen Ansitze, die seit 1928 nach dem Aufkommen
der Hethitologie durch Meriggi und den hochbetagt noch immer
rustig titigen Hlg. Pedersen gemacht wurden, haben zu keiner
dauernden Belebung gefithrt. Aber sie haben wenigstens in der
Frage der sprachlichen Zugehorigkeit des Lykischen wohl end-
giiltige Klarheit gebracht. Noch bis in das 20. Jahrhundert hinein
war sich die Forschung durchaus nicht einig, ob sie das Lykische
fir eine stark entstellte indogermanische oder fiir eine fremdartige,
vielleicht kaukasische, Sprache halten sollte. In den letzten zwei
Jahrzehnten hat sich die Waage sehr zugunsten des indogerma-
nischen Charakters des Lykischen geneigt, und Hlg. Pedersen
hat in seiner Arbeit ,,Lykisch und Hittitisch® (Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab, hist.-filol. Meddelelser XXX 4, 1945)
iberzeugende Griinde fiir engere Zugehorigkeit des Lykischen
zu den indogermanischen Sprachen Altkleinasiens, namentlich zu
dem am besten bekannten Hethitischen, beigebracht.

b) Die ErschlieBung der lydischen Sprache

Wihrend die lykische Forschung in mehr als einem Jahrhundert
nur wenige Ergebnisse mithsam gewonnen hat, ist die Erforschung
des Lydischen erst seit dem ersten Weltkrieg fast mithelos aus dem
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Nichts erwachsen. Wie unklare und unzureichende Vorstellungen
von dieser Sprache noch das ausgehende 19. Jahrhundert hatte,
zeigt ein Blick in P. Kretschmers ,,Einleitung in die Geschichte
der griechischen Sprache® (Gottingen 1896) S. 384-—391. Allzu
weitreichende Ergebnisse verhindert allerdings auch hier die ge-
ringe Zahl und die Einseitigkeit der Sprachdenkmiiler.

Auch die Sprache der Landschaft Lydien an der Westkiiste
Kleinasiens liegt nur in etwas iiber 5o Inschriften vor, die in der
Hauptsache amerikanischen Grabungen in der lydischen Haupt-
stadt Sardes wihrend der Jahre 1910—1913 entstammen. Leider
sind auch von ihnen die meisten Grabinschriften des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. mit ziemlich gleichférmigem Inhalt, und nur
wenige Weihinschriften und anderes fallen aus dem Schema het-
aus. Veroffentlicht sind die Inschriften in Vol. VI Part II des
Sammelwerkes ,,Sardis“ (Leiden 1924).

Ein rasches Eindringen in die vorher véllig unbekannte Schrift
und Sprache wurde durch drei Bilinguen erméglicht. Zwei ganz
kurze /[ydisch-griechische Inschriften (Abb. 52) hitten allerdings

TIRFA 2YIAT ¥4
TIMITIA FITA1I4A8 YAMTAM TITAT 31A9AT9A8

NANNAZAIONYZIKAEOZAPTEMIALI TAPTAPAS

AOHNAIHI

Abb. 52. Die beiden lydisch-griechischen Bilinguen (nach Sardis,
Vol. VI: Lydian Inscriptions, Part II, Nt. 20 und 40).

wohl kaum allzu viel Nutzen gebracht, aber die dritte Bilinguis,
Jydisch und aramdisch (Abb. 53), enthielt in jeder von beiden
Fassungen acht gut lesbare Zeilen und versprach daher einen
guten Erfolg. Das Aramiische, eine semitische Sprache, war die
Verkehrssprache zwischen den verschiedenen Vélkern des Perser-
reiches und war als solche auch in Lydien bekannt.

Der Deutlichkeit halber seien die Bilinguen im Wortlaut vor-
gefiihrt (das Lydische und Aramiische in lateinischer Transkrip-
tion). Die eine lydisch-griechische Bilinguis lautet (Sardis Nr. 20):
nannas bakivalis artimu), Navvog Avovocirdéoc *Aptéuide.

Ubersetzung: ,,Nannas, (Sohn) des Dionysikles, (weiht diese
Statue) der Artemis®,
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Der Name Nannas lautet in beiden Sprachen gleich, dem grie-
chischen Dativ Artemidi entspricht ein lydischer Obliquus Artimul.
(Nom. Artimas). Fir den griechischen Namen Dionysikles des
Vaters, der von dem Namen des Gottes Dionysos abgeleitet ist,
steht lydisch Bakiva-, wohl von dem lydischen Namen Bakchos
desselben Gottes weitergebildet. Fir den griechischen Genetiv
zeigt das Lydische ein Adjektiv Bakiva-li-, wortlich ,,der Ba-
kiva’ische®.

Abb. 53. Die lydisch-aramiische Bilinguis (nach Sardis, Vol. VI:
Lydian Inscriptions, Part I1, Plate I).

Stimmen hier die beiden kurzen Fassungen wortlich zueinander,
so ist bei der zweiten Bilinguis (Sardis Nr. 40) die lydische Fassung
ausfiihrlicher als die griechische:

(1) esv tasey asvil(2) bartaras 1 atit (3) Maprdpoag (4)° ASnvaint.

Ubersetzung des griechischen Textes: ,,Partaras (weiht diese
Siule) der Athene®.
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Der lydische Teil hat fiir den griechischen Nominativ Parzaras
die gleichlautende lydische Form Bartaras und fir den grie-
chischen Dativ Azbéndiei den lydischen Obliquus Asyi/ (mit -/ =
-A in Artimuld). Fit esv taféy (mit dem aus der dritten Bilinguis
bekannten Demonstrativpronomen es- ,,dieser*) schlieft man
kombinatorisch auf , diese Siule (?)%, und 1 az¢, dessen erstes
Zeichen in der Lesung unsicher ist, stellt vermutlich eine Verbal-
form ,,stellt(e) auf, weiht(e)*“ od. dgl. dar. Die lydische Fassung
heiBt demnach vermutlich: ,,Diese Siule (?) weiht(e) Bartaras der
Athene“.

Sehr viel ergiebiger ist die lingere lydisch-aramiische Bilin-
guis: (Lydisch) [(1¥*) boriA X artakfassal padmAul dav] (1) [o]ral
isIA bakilld est mrud essk [vanas] (2) laprisak pelak kudkit ist esk
vanfald] (3) bAtarvod akad manelid kamlilid silukalid akit nfapis]
(4) esA mrud buk esh vinal buk esvay (5) lapirisav bukit kud ist esh
vana) bitarvo[d] (6) aktin ndpis peldk fensrifid fakml artimus
(7) bsimsis artimuk kulumsis aaral, biralk (8) kAidal kofulk piral
peldk bil} v bapéns.

»[(1%¥) Im Jahre 10 des Artaxerxes, des Konigs, . . ., im] (1) Mo-
nat (?) — am fiinften (??) — Bakillis. Diese Stele und diese
[Hohle] und die Mauer (??) und das Grundstiick (?) und wo-
(hin) (?) bei dieser Hohle (3) der Vorraum (ist), nun das (ist) dem
Mane, dem Kumli-Sohne, dem Siluka, gehérig. Nun wer [auch
immer] (4) diese Stele oder diese Hohle oder diese (5) Mauer (??)
oder wo(hin) (?) bei dieser Hohle der Vorraum (ist), (6) nun wer
auch immer was auch immer beschidigt (?), nun ihm Artemis
(7) die Ephesische und Artemis die Koloische Hof und Haus,
(8) Erde und Wasser, (lindlichen) Besitz und was auch immer sein
(ist), soll(en?) zerstreuen (?)*“.

(Aramiisch) (1) & V [-mrbfwn Snt X rehiss mik (2) b-sprd bjre
nbh stww w-mrt rdpt (3) *tre w-prbr 3j <l sprb xnh prorh hr
(4) 7 mnf br kmlj srwki (2) w-mn 3 < stwnw> Inb >w (5) mrP °w
l-rdhe I-gbl 3 j pror I-mre (6) gnh >br mn 3 j jhbl *w jprk mndm >br
(7) *rtmw 3 j klw w=pssj trbsh bjth (8) qnjnk tjn w-mjn w-mnd‘mth
Jbdrwnb w-pth.

»(1) Am 5. des (Monats) Marhe¥win, Jahr 1o des Artaxerxes,
des Konigs, (2) in Sardes, der Festung. Diese Stele und die Hohle,
die Mauer (??), (3) das Grundstiick (?) und der Vorraum, der bei
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dieser Grabkammer (?) deren Vorraum (ist), nun (4) (das ist) des
Mane, des Sohnes des Kumli, des Silukas (?). Und wer auch
immer an dieser Stele oder (5) der Hohle oder an der Mauer (??),
soweit der Vorraum bei (6) dieser Hohle (ist), nun wer auch immer
was auch immer vernichtet oder zerstiickelt, nun (7) Artemis
von Koloe und von Ephesus sollen seinen Hof, sein Haus, (8)
seinen lindlichen Besitz, Erde und Wasser, und was auch immer
sein (ist), ihm zerstreuen und ihm zerbrechen®.

Von der lydischen Fassung dieses Textes ist zwar der Anfang
beschidigt, aber nach dhnlichen Grabinschriften mit Sicherheit
zu erginzen. Die aramiische Fassung enthilt einige auch fiir den
Semitisten schwierige Worter, ist aber doch im groBen ganzen
klar. Daher ergibt sie eine verliaBliche Ubersetzung auch der
lydischen Inschrift, und die letztere leistet nun ihrerseits wertvolle
Hilfe bei der Deutung einsprachiger lydischer Grabinschriften
von meist dhnlichem Wortlaut. Und wir erhalten, wie hier im
einzelnen nicht weiter ausgefithrt werden kann, einen Ausschnitt
aus Grammatik und Lexikon des Lydischen, der immerhin eine
Vorstellung vom Sprachganzen gibt. Um die Erklirung der
lydisch-aramiischen Bilinguis haben sich mehrere Forscher be-
miiht, besonders rithmend hervorgehoben sei die tiefschutfende
Behandlung, die der Semitist Kzhle und der Indogermanist und
Hethitologe Sommer ihr haben angedeihen lassen.

Eine gewisse Schwierigkeit bot die Les#ng der lydischen Buch-
staben, soweit sie nicht mit denen des griechischen Alphabets
iibereinstimmten. Zur Gewinnung der noch strittigen Zeichen
halfen auch die Namen der Bilinguen nicht restlos, und einige
seltene Zeichen sind auch heute noch nicht sicher gelesen. Pein-
licher war die Unsicherheit iiber die hiufigen Zeichen -+ und \T/ >
ersteres anfangs b, jetzt p (oder g#), letzteres anfangs 7, jetzt 4 ge-
lesen. Bei der jetzigen Lesung dieser Zeichen spielt das lydische
Wort fiir ,,Konig® eine Rolle, das in den Inschriften (bei von

rechts nach links laufender Schrift)als —\1 \T//Vl \T/A—l-, bei grie-
chischen Schriftstellern als palmys bezeugt ist. Wir durfen also die
lydische Schreibung paAmAu- transkribieren, wobei A, das Zeichen
des griechischen Lambda, eine Abart des / bezeichnet. So hilft in
diesem Falle die griechische Uberlieferung mit zur Lesung des
lydischen Alphabets.
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Nicht restlos klar ist noch die Frage nach den Verwandsschafts-
verhdiltnissen der lydischen Sprache. Frither trat Herbig fiir niheren
Zusammenhang mit dem Etruskischen ein, weil die Etrusker nach
Herodot I 94 aus Lydien nach Italien eingewandert sein sollen.
Mehr Zutrauen findet jetzt die Ansicht von Meriggi, das Lydische
seidhnlich dem Lykischen eine allerdings sehr stark durch fremdes
Sprachgut entstellte indogermanische Sprache. Diese Ansicht
stiitzt sich auf Ahnlichkeiten der Flexion, namentlich der Verbal-
flexion, mancher Pronomina wie am# ,,ich, mit“, pis ,,wer®, pid
»was® (vgl. oskisch pis, pid = lat. quis, quid), napis ,,wer auch
immer, -ad,,es“ (vgl hethitisch -a#,,es), k#d ,,wo* und einzelner
Worter wie bira- ,,Haus* neben hethit. pir, um von unsicheren
Etymologien zu schweigen. Ein umfassenderes Bild verhindert
wieder der geringe Umfang des Sprachstoffes.

¢) Zur ErschlieBung der Sprache von Side

Eine besondere Sprache wurde nach dem Zeugnis des grie-
chischen Historikets Arrian (Anabasis I 26,4) in der Stadt Side in
Pamphylien, an der Siidkiiste Kleinasiens, in griechischer Zeit
gesprochen, Proben dieser Sprache in unlesbarer Schrift kannte

A& v s mmmm

APTE MAmmomsmmsyy
XAPIZ THPIA

INYAISO  19<TIAS S350 5vd
[SUSICIE§C

Abb. 54. Die griechisch-sidetische Artemon-Bilinguis
(nach Bossert Belleten 14, Abb. 2).

schon das 19. Jahrhundert in Miinzaufschriften des 4. und 3.jaht-
hunderts v. Chr., die Waddington (1861), Friedlinder (1877 und
1883) und JSix (1897) trotz eifriger Bemiihungen wegen ihrer
Kiirze nicht hatten entziffern kénnen.

Eine kurze griechisch-sidetische Inschrift fanden 1914 bei Aus-
grabungen in Side die Italiener Paribeni und Romanelli (Abb. 54).
Eine Entzifferung gestattete die Kiirze auch dieses Textes nicht,
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zumal da auch die Lesung der griechischen Fassung nicht ein-
wandfrei klar war. Erst 1949 fand Bosch bei neuen Grabungen in
Side eine weitere, etwas lingere und gut lesbare, sidetisch-grie-
chische Bilinguis, die es Bosser# erméglichte, einen erfolgreichen
VorstoB in die Entzifferung der sidetischen Schrift zu machen
(Abb. 55).

Abb. 55. Die sidetisch-griechische Apollonios-Bilinguis (nach Bossert
Belleten 14, Abb. 4).

Ich teile zunichst den griechischen Text dieser zweiten Bilinguis
mit: (1) PA]moArdvIog *Amorkoddpon (2) [tod *Amodhwvion
avédnnev (3) [el]nbdva v éavtol Jeolc maot.

,»Apollonios, (Sohn) des Apollodoros, (Sohnes) des Apollonios,
stellte dieses Bild von sich fiir alle Gotter auf®.

Hier trigt der Weihende denselben Namen Apollonios wie sein
GroBvater, und auch der Name des Vaters, Apollodoros, ist von
dem des Gottes Apollon gebildet. Diese Ubereinstimmungen
miissen sich im sidetischen Teile wiederfinden. Und tatsichlich
stimmen, bei verschiedenen (Kasus-)Endungen, das erste und das
dritte Wort in ihrem Stamme véllig iberein, und das zweite Wort
hat wenigstens einen dhnlichen Anfang. Auf Grund davon ver-
sucht Bossert folgende Umschrift des sidetischen Textes: p-#-/-
u-n-i2-02?2 p-w-r-d-u-r-s?? p-u-l-#-n-i?-02?-a-s?? m-a-§¢-a-r-a
2-02-022-[.....].
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Die dabei gewonnenen Ergebnisse ermutigten ihn nun weiter,
auch die iltere Bilinguis einer neuen Priifung zu unterziehen, und
er gewann dort folgende Lesung: *Adnaf..... 1 Aptépomv
>A9nvintmov (P) yapiothowx 2-i7-a S-a-n-a? a-r-t-m-w-n 9-a-n-
p-i2-022-522 m-a-?-527-022-a-?-a-577

Ubersetzung des griechischen Teiles: ,,Athena .. ... Artemon,
(Sohn) des Athenippos, (weiht) Dankopfer®.

Die Umschriften sind hier so gegeben, wie sie in Bosserts Bear-
beitung stehen. Die weitere Forschung hat ergeben, daBl fiir
Bosserts # besser 0 (und umgekehrt fiir sein o ein #) zu setzen ist.

Mit der Bestimmung einer Reihe von Buchstaben ist die Grenze
dessen erreicht, was in der Entzifferung des Sidetischen bisher
geleistet werden konnte. Neue Ergebnisse, vor allem auch zu den
sprachlichen Formen und zur Sprachverwandtschaft, sind erst von
neuen Inschriftenfunden zu erhoffen.

d) Die Entzifferung der numidischen Schrift

Eine weitere Schrift und Sprache, deren ErschlieBung hier Er-
wihnung verdient, ist in einer ganz anderen Gegend der alten
Welt zu Hause, die Schrift und Sprache des alten Numidien in
Nordafrika, auf dem Boden des heutigen Algerien und Tunesien.

Die betberischen Numider, anfangs von den Karthagern wirt-
schaftlich, kulturell und auch politisch abhingig, hatten im
zweiten punischen Kriege (218—201 v. Chr.) mit Unterstiitzung
der Romer ihre politische Selbstindigkeit und staatliche Einigung
unter Masinissa gefunden und bildeten im 2. Jahrhundert v.Chr.
ein michtiges Reich in Nordafrika, das sich auf Kosten des immer
stirker gedemiitigten Karthago ausdehnte, bis es in Abhingigkeit
von Rom geriet.

Die politische und kulturelle Selbstindigkeit findet ihren Aus-
druck auch in der Schaffung einer eigenen alphabetischen, d. h.
rein konsonantischen, Schrift, die in mehr als tausend Inschriften,
meist kurzen und oft fliichtigen Grabinschriften, noch fiir uns
greifbar ist. Nur in Thugga, dem modernen Dougga in Tunesien,
sind auch ein paar offizielle Bauinschriften in numidischer Sprache
erhalten. Eine Abart dieser Schrift wird noch heute von den
Wiistenstimmen der Tuireg verwendet, jedoch mit so selbstindig

7 Friedrich, Verschollene Schriften
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entwickelten Formen, da83 die moderne Schrift nicht zur Lesung
der alten verwendet werden kann.

Zur Entzifferung des numidischen Alphabets (Abb. 56) stehen
gliicklicherweise eine ganze Anzahl von Bilinguen zur Verfiigung.
Die Numider setzten ihre Inschriften nicht nur in der eigenen,
sondern nicht selten auch in punischer oder lateinischer Sprache,
und so besitzen wir denn auch bereits neun punisch-numidische
und etwa 15 lateinisch-numidische Grabinschriften. Deren Wert
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Abb. 56. Numidisches Alphabet (nach Jensen, Die Schrift, Abb. 102).
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darf allerdings nicht iberschitzt werden, weil es eine Eigen-
timlichkeit ein- und mehrsprachiger numidischer Inschriften ist,
sich in Nennung von Namen zu erschopfen und auf die Mitteilung
anderer Tatsachen zu verzichten. Bei Bauten werden alle irgend-
wie daran beteiligten Handwerker gewissenhaft mit Namen ge-
nannt. Diese vielen Namen in den numidischen Bilinguen sind
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uns eine willkommene Hilfe, wenigstens das numidische Alphabet
in aller Klarheit zu bestimmen.

Als Beispiel numidisch-punischer Bilinguen teile ich die groBe,
1904 entdeckte Inschrift an einem Tempel des Masinissa in pu-
nischer und numidischer Sprache in Abb. 57 mit und gebe hier
eine Transkription in Lateinbuchstaben und eine Ubersetzung:

(Punisch) (1) ¢ mqds g bw b*)> Thgg I-Msnsn h-mmikt bn G<j
h-mmlkt bn Zllsn h-5ft b-5t <sr §-[mik] (2) Mkwsn b-5t Sft b-mmikt bn
fin b-mmikt rbt mt Snk bn Bnj w-Sft bn Ngm bn Tnkw (3) msskwj
Mgn bn Jritnbn Sdjln w-gzbj Mgn bn Sft rb mt bn bd>Smn b-m[ ml Jkt
(4) gldgjmi Zmr bn Msnf bn bdsmn b=d[r] bmim b-=>¥ Mgl> bn >§jn
b-mmlkt bn Mgn h-mmi[kt] (5) twm | h-mlkt 3 >5n bn >nkkn bn
Pt5 w>rS bn Sft bn Snk

(Numidisch) (6) s&[n] . Thgg . bnjfs? . Msnsn . gldt . w-Gjj . gldt .
w-Zllsn . §ft (7) sbsndb . gldt . sjsh . gld . Mkwsn (8) Sft . gldt .

w-Fin . gldt . mwsnb . Snk . w-Bnj . w-Snk . d-Sft . w-M[gn?]
(9) w-Tnkw . msskw . Mgn . w-Jritn . w-Sdjin . gzb . Mgn . w-Sft .
mw[snh] (10) w-Smn . gldt . gldgmjl . Zmr . w-Msnf . w-Smn .
Ydmsk . M[ql?] (11) w-Sjn . gldt . w-Mgn . gldt . tmjn . Sjn .
w-Nkkn . w-Ptf . d-R[§] (12) <w->Sft . w-Snk (Punisch) w-h-bw>m
Hw bn Jinbl bn Hnbl w-Nftsn bn Sft

(Ubersetzung der punischen Fassung) (1) Diesen Tempel
bauten die Biirger von Thugga fiir den Kénig Masinissa, Sohn
des Konigs Gaja, Sohnes des Suffeten Zllsn, im zehnten Jahre der
Regierung (2) des Micipsa, im Jahre des Kénigs Sft, des Sohnes
des Kénigs *f§n. Kommandanten der Hundertschaft (waren) Snk,
Sohn des Bnj, und Sft, Sohn des Ngm (Magon?), Sohnes des
Tnkw. (3) Msskwj (Beamtentitel) (war) Magon, Sohn des Jritn,
Sohnes des Sdjln. Und gg#/ (Titel) (war) Magon, Sohn des Sft,
des Kommandanten der Hundertschaft, des Sohnes des Konigs
‘Abde$mun. (4) Gldgjm/ (Titel) (war) Zmr, Sohn des Msnf,
Sohnes des ‘Abde$mun. Anfihrer (?) der fiinfzig Leute (war)
Mgql’, Sohn des Konigs *§jn, Sohnes des Koénigs Magon. (5) Ein-
gesetzt iiber dieses Werk (waren) >§jn, Sohn des >nkkn, Sohnes des
Pts, und Aris, Sohn des Sft, Sohnes des Snk. ..... (12) Und die
Baumeister (waren) Hanno, Sohn des Jatanbaal, Sohnes des
Hannibal, und Nftsn, Sohn des Sft.

I00



Von den diirftigeren lateinisch-numidischen Bilinguen seien
zwei Grabinschriften in Abb. 58 mitgeteilt, die zugleich die iib-
liche numidische Schriftrichtung von #nten nach oben vor Augen
fithren (nur in den Inschriften aus Thugga ist von dieser Rich-
tung zugunsten der punischen Schriftrichtung von rechts nach
links abgewichen). Wie man sieht, gibt in beiden Bilinguen die
lateinische Fassung auch die Lebensjahre des Verstorbenen mit
75 bzw. 70 Jahren an, wihrend in den numidischen Fassungen
diese Angaben zu fehlen scheinen. msw und mnkd sind numi-
dische Titel.

m ANSTVS-ASP
RENATIS-FN-TR

wyT.1CI-VIX SACTVT - IHIMIR

ANNIS LXXV F:VIXIT-ANORVM - LXX
1}

= = = 1l = =

J = 060 I X + 0 0 = C

*™ 1 s O X + U w I 1

I X O X 1 ™ w + X |

[V T N ¢ - I v uu

a) = CIL VIII 17317. b) = CIL VIII 5220 und 17395.

h h h h h

d h b n t 1 h

k w j r s t r b h d

n s [b] s w A t m j w k

m n w f j t s n

Abb. 58. Zwei lateinisch-numidische Bilinguen (nach Chabot, Recueil
des inscriptions Libyques Nt. 85 und 151).

Die numidische Schrift ist an Hand der Bilinguen verhiltnis-
miBig leicht wiederzugewinnen. Die numidische Sprache tritt in
den Inschriften leider, der Natur dieser Texte entsprechend, nur
unvollkommen hervor, immerhin 148t sich auch iber sie einiges
aussagen. Die Masinissa-Inschrift lehrt uns in g/d (sowie der
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Weiterbildung g/df) das numidische Wort fiir ,,Kénig* kennen,
alle Inschriften zeigen in der Vatersangabe das kurze Wort w-
»Sohn“, und eine hier nicht mitgeteilte, stark beschidigte numi-
disch-punische Bilinguis von Thugga lit die Berufsbezeich-
nungen #bb-n n fgr* ,Holzschneider (Plur.) und nbt-n n gl
»EisengieBer (Plut.) erkennen. Die Verbalform eskan ,,sie
bauten® hat RoBler in $&f#] zu Anfang der Masinissa-Inschrift
erkannt usw. Auch aus diesem wenigen Sprachstoff ersehen wir,
daB die numidische Sprache des Altertums mit dem heute in
Nordafrika neben dem Arabischen gesprochenen Berberischen,
soweit das allein geschriebene Konsonantengerippe ein Urteil ge-
stattet, identisch ist, daf3 sich also die berberische Sprache in
2000 Jahren so gut wie gar nicht verindert hat, Das ist trotz des
geringen Sprachstoffes der Inschriften immerhin ein wertvolles
Ergebnis.

2. Weitere Entzifferungen unbekannter Schriften

Spielte schon bei den beiden zuletzt behandelten Entzifferungen
die sprachliche Deutung nur eine geringe Rolle, so sollen an-
schlieBend noch zwei Fille reiner Schriftentzifferung vorgefiihrt
werden, bei denen die zugrunde liegende Sprache als bekannt
vorausgesetzt wurde.

Ich iibergehe dabei die an sich auch in diesen Abschnitt ge-
horige Entzifferung der alttdirkischen Runenschrift (auf Inschriften
des 8. Jahrhunderts n. Chr. aus verschiedenen Gegenden Sibiriens
und der Mongolei) durch Vilbelm Thomsen, weil diese Inschriften
zeitlich und rdumlich aus dem in diesem Biichlein gesteckten
Rahmen des alten Vorderen Orients herausfallen und weil ihre
Entzifferung technisch nicht viel Neues bietet. Sie dhnelt der der
ugaritischen Schrift (S. 69£.) insofern, als auch ihr Entzifferer eine
bestimmte Sprache von vornherein in den Inschriften vermutete
und nun ohne die Hilfe einer Bilinguis, aber mit der Kenntnis des
Sprachbaues die unbekannten Buchstabenwerte dhnlich bestimmte
wie bei einer modernen kiinstlichen Geheimschrift. Aus denselben
Griinden iibergehe ich auch die Entzifferung der Maya-Schrift in
Mittelamerika, um die sich neuerdings Knorogor und andere rus-
sische Forscher mit noch nicht ganz klaren Ergebnissen bemiiht
haben. Und die Feststellung der Lautwerte der Zeichen in den
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iberischen Miinzaufschriften kann iiberhaupt nicht wohl als Ent-
zifferung im Sinne der in diesem Biichlein behandelten betrachtet
werden.

a) Die Entzifferung der kyprischen Schrift

Die Griechen, die um die Wende vom 2. zum 1. Jahrtausend
v. Chr. die Insel Zypern besiedelt haben, bedienten sich in histo-
rischer Zeit nicht derselben Schrift wie alle anderen Griechen,
sondern einer seltsamen, von rechts nach links laufenden Silben-
schrift, die nur Silben der Folge Konsonant + Vokal kennt und
fur die griechische Sprache sehr wenig geeignet ist. Sie haben also
in der alten Heimat des griechischen Festlandes die Einfithrung
der Buchstabenschrift nicht mehr erlebt, sondern sind in Zypern
in das Schrifttum eines ganz anderen Volkes hineingewachsen.

Volale X (X mxcﬁfm'xix Y (XL A

i o Z2T7-1-1-
Ja Je

v MX| T TEYGIE
va ve Vi Vo

ro |¥QZ ARVAF) Y | &R (X)| N
Ix re n n ru

) v 8B L + o
1a 3 h o lu

m XX A0 0Do| X
ma me m mo muy

n Fo(vm)2 2 N )
n3 ne n no nuy

tabale |+ S |y¥ E[sSm w
p3 e 1] po pu

Dentale | F ()| L (X)| T |FIFK|F(R)
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Gutturale | 2 "LT) 4 ugf) x f\(hi\)k *lgu).()
s VY |[MYIYN & £ & Y
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FE) 20
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Abb. 59. Kyprische Schrifttafel (nach Thumb,
Handbuch der griechischen Dialekte S. VII).

Da das Griechische in kyprischer Silbenschrift sehr fremd-
artig aussieht, sind einige Bemerkungen iiber die Schreibgewohn-
heiten des kyprischen Griechisch angebracht (Abb. 59). Diese
Schrift kann bei VerschluBlauten nicht zwischen Media, Tenuis
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und Aspirata, also zwischen 4, # und #5 oder 4, pund phoder g, £
und ¢k, unterscheiden, sondern schreibt nur # p und £, also #4 fiir
da, ta und tha, pi fir bi, pi und phi usw. Sie unterscheidet nicht,
wie das Griechische bei ¢ und ¢ tut, lange und kurze Vokale,
sondern schreibt z. B. o-ne-te-ke fir dvéSnxe onéthike ,er stellte
auf” (attisch &vé9mxe ). Nasale vor Konsonanten bleiben un-
bezeichnet: pa-ta = nxvta pinta ,,alles”. Silbenauslautende Kon-
sonanten werden mit einem ungesprochenen Hilfsvokal, meist e,
geschrieben: &g-re = yop gar ,,denn®, te-9-i-se = Scolc theois
»den Gottern®, to-ko-ro-ne = to(v) y@dpov to(n) charon ,,den
Raum®. Auch anlautende und inlautende Konsonantengruppen
werden durch nur graphische Hilfsvokale beseitigt, und zwar er-
hilt beim Anlaut das erste Silbenzeichen den Vokal des zweiten:
Sa-ta-si-ka-ra-te-se = Lrocuxpdtne Stasikrdtés (Name), bei in-
lautender Gruppe ebenfalls den Vokal des zweiten Konsonanten,
falls die Gruppe auch anlautend vorkommen kann: 4-po-ro-ti-
-ta-i =Aqpodl av Aphroditii ,,der Aphrodite®, andernfalls den
vor der Gruppe stehenden Vokal: a-ra-ku-ro = dpylpws argijra
»»des Silbers*. Da der kyprische Dialekt auch sprachlich mancherlei
Abweichungen von dem geliufigen Griechisch zeigt, ist es ver-
stindlich, daB in manchen Fillen tberhaupt keine sichere Lesung
erreicht werden kann. So kann geschriebenes 2-fo-r0-po-se sowohl
&vdpw-og dnthripos ,,Mensch wie &tpomos dtropos ,unwandel-
bar®, &-pogog dtrophos ,,nicht (gut) genihrt* und schlieBlich auch
&Sopmog ddorpos ,,ungespeist” gelesen werden.

Inschriften, Miinzen und Medaillen aus Zypern mit dieser
Schrift wurden seit etwa 18-, bekannt. DaB in ihnen die grie-
chische Sprache in fremder ochrift vorlag, konnte man zunichst
nicht ahnen. Mehrere Bilinguen in kyprischer und phénizischer
Sprache bzw. im kyprischen und gewohnlichen Griechisch, die
wir heute kennen, besal die ilteste Forschung noch nicht, so daf3
das neue Forschungsgebiet bis etwa 1870 der Tummelplatz phan-
tastischer Hypothesen war.

1872 machte der Englinder R. H.Lang die erste phinizisch-
kyprische Bilinguis bekannt, die Inschrift, die von den Semitisten
im Corpus Inscriptionum Semiticarum I 89 und von den Grizisten
in Collitz-Bechtels ,,Sammlung der griechischen Dialekt-In-
schriften® (Gottingen 1883—1915) als Nr. 59 (bei Schwyzer,

104



Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora 3, Leipzig
1923, Nr. 680) veroffentlicht ist (Abb. 60). Es ist eine Weih-
inschrift eines phonizischen Adligen Baalrom an Apollon von
Amyklai aus dem 4. Jahre des phonizischen Kénigs Milkjaton von
Idalion und Kition, d. h. etwa aus dem Jahre 388 v. Chr. Der
phonizische Teil ist stark beschidigt, 1iBt sich aber nach dhnlich
lautenden Inschriften aus der Zeit desselben Ko6nigs erginzen.
Die Voraussetzungen fiir eine Entzifferung waren also durch die
Namen der Inschrift gegeben, und die Worttrennung durch
Punkte erleichterte die Abteilung der Worter. Da das Wort
,,Konig® in der Inschrift zweimal vorkam, vermutete schon Lang
selbst in einer bestimmten Zeichengruppe den Namen und Titel
des Konigs Milkjaton.

Fast gleichzeitig konnte George Smith mit gutem Geschick die
Entzifferung ein ganzes Stiick vorwirtstreiben. Auch er richtete
sein Augenmerk zunichst auf die Namen Mi/kjaton, Idalion und
Kition. Die groB3e Zahl von etwa 55 Schriftzeichen lieB Smith von
Anfang an vermuten, dafl die kyprische Schrift nicht alphabetisch,
sondern silbisch sei. In dieser Vermutung bestirkte ihn die Tat-
sache, daB die Ortsnamen Idalion und Kition nicht, wie nach dem
Griechischen zu erwarten, auf denselben Vokal -7 endigten, das -7
in der Endung beider Ortsnamen muBte also schon in den Silben-

zeichen mit enthalten sein (kypr. linksliufig Ti Ke-ti-, £ I-—*
E-da-/i-). Andererseits fand er das / von Milkjaton (genauer das

Silbenzeichen £ /i von Mi-li-ki-ja-to-ne) in Idalion wiedet.

Das schon von Lang vermutete Wort fiir ,,Ko6nig* erkannte
auch Smith an. Es hat an beiden Belegstellen verschiedene En-
dungen, steht also wohl in zwei verschiedenen Kasus, einmal im
Genetiv, das andere Mal, wie Smith allerdings irrtiimlich annahm,
im Nominativ. Bei der Frage, welche Sprache bei der Flexion des
Wortes ,,Ko6nig® gleich dem Kyprischen den vorletgten Laut ver-
indert, kam Smith auf das griechische basileds ,,Konig® (Gen. Sing.
basiléos) und schloB also ziemlich oberflichlich, aber, wie wir heute
sehen, richtig, daB in den kyprischen Inschriften die griechische
Sprache enthalten sei. Dieser SchluB war richtungsgebend fiir die
weitere Entzifferungsarbeit.
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Zu Abb. 60
oben: Phonizisch

(1) [bjmm x ljrh y] b-$nt >rb* 4 l-mik . Mikjtn [mik]

(2) [ Kt w=djl sml] >3 8 jin w-jtn’ . 2dnn . Bir[m]

(3) [bn bdmik [°1]j [-Rsp MFEL . k $m* ql-j brk

»(1) [Am xten Tage des Monats y] im Jahre vier 4 des Konigs Milk-

jaton, [Konigs]

(2) [von Kition und Idalion.] Dies (ist) [das Bild], das gab und auf-
stellte unser Herr Ba‘alrom,

(3) [der Sohn des ‘Abdimilk, fiir] seinen [Gott] ReSef von Mkl, denn
er erhorte seine Stimme. Er segne(te?) (ihn).*

unten: Kyprisches Griechisch

a) In der Silbenschreibung des Originals.

(1) [7 to-i | te?-ta?-ra?-10?-i? | ve-te~i] | pa-si-le-vo-se | mi-li-ki-
Ja-to-no-se | ke-ti-o-ne | ka-te?-ta-li-o-ne | pa-si-le-u-

(2) [-07-to?-se? | ta-ne e-pa-ko]-me-na-ne | to pe-pa-me-ro-ne |
ne-vo-so-ta-ta-se | to-na-ti-ri-ja-ta-ne | to-te ka-te-se-ta-se | o
va-na-xe |

(3) [Pa?-a?-la?-ro?-mo?-se? |] o A-pi-ti-mi-li-ko-ne | to A-po-
lo-ni | to A-mu-ko?-lo-i | a-po-i vo-i | ta-se e-u-ku-la?-se

(4) [e]-pe-tu-ke i tu-ka-i | a-ga?-ta-i |

b) Moderne Umsetzung in griechische Schrift.

(1) [}(v) ©6v | TerdpTor? J Ferer] | Baotrefog | Midsijadovoc |
Ketioy | xar (?) >E3atov | Baotied-

(2) [o(W)Tog? | Tav émayoiuevay T6 Te(W)wapépov | veFooTdTa |
Tov | &(v)Sptjd(v)Tav | T6(v)de xavéotace | 6 Fava

(3) [Baadpopos? | 16 >ABSwpidxoy | Tot >AméA(M)ove | >Apuxdot |
dp’ o1 fou | Tdg €dYOAFG

(4) [Elméruye: i(v) Toyor | dLadar.

»»(1) [(Im vierten Jahre, als] Konig Milkjaton iiber Kition und
Edalion herrsch-

(2) [te], am letzten Tage des Fiinftage-Zeitraumes der [Schalt]-
tage, hat diese Statue aufgestellt der Fiirst

(3) [Ba‘altom,] der (Sohn) des ‘Abdimilk, fiir Apollon von
Amyklai, nachdem er fiir sich das Begehren

(4) erreicht hatte; in gutem Gliicke!“
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Mit Hilfe der Namen und des Wortes basiless hatte Smith
18 Silbenwerte mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt. Mit
ihrer Hilfe versuchte er nun, in die Lesung der kurzen Aufschriften
auf den Medaillen einzudringen, die vermutlich nur Namen, und
zwar, wie Smith nunmehr annahm, griechische Namen enthielten.
Er stellte dort z. B. die Minnernamen Ewagoras, Euelthon, Sta-
sioikos, Pythagoras (vielmehr Philokypros!), Stasiagoras (vielmehr
Stasikypros!) usw. fest.

DaB Smith seine im ganzen richtig begonnene Entzifferung
nicht fortgesetzt hat, lag wohl an seiner geringen Kenntnis des
Griechischen. Es bedutrfte deshalb des ausdricklichen Nachweises
durch den Agyptologen Birch, daB nach seinem Sprachbau das
Kyprische keine semitische oder dgyptische Sprache, sondern nur
eine Art des Griechischen sein kénne. Das Griechische freilich,
wie es Birch aus den Inschriften herauslas, schien noch merk-
wiirdig barbarisch und entartet. Das hatte seinen Grund teils in
det noch falschen Lesung mancher Silbenwerte — eine Silben-
schrift stellt eben wegen der groBeren Zahl ihrer Zeichen den
Entzifferer vor schwierigere Probleme als eine Buchstabenschrift—,
teils auch in der Unkenntnis der Forscher iiber die nun erst all-
miéhlich klar werdenden Besonderheiten des recht eigenartigen
kyprisch-griechischen Dialekts.

Dem leider zu frith verstorbenen deutschen Numismatiker
Johannes Brandis ist die wichtige Feststellung der Konjunktion
»und“ und die dadurch mogliche bessere Zergliederung auch der
einsprachigen Inschriften zu danken. Fur das Ubliche griechische
kai ,;und® sagten die Kyprier nach Angabe des griechischen
Lexikographen Hesych ka5, und dieses £as fand Brandis in den
Inschriften wiedet. Er bestimmte auch weitere Werte von Silben-
zeichen. Nachdem nun der griechische Charakter der Sprache
feststand, konnte man ja von der alleinigen Ausnutzung der kargen
Bilinguen absehen und aus leidlich verstindlichen Sitzen und
Satzstiicken einsprachiger Inschriften die noch fehlenden Silben-
zeichen nach seiner griechischen Sprachkenntnis bestimmen.

Besonders wichtig wurde dabei die lange einsprachige Bronze-
inschrift von Idalion, die det Jenaer Grizist Morig Schmids 1874
verdffentlichte. Mit Hilfe dieses Textes konnte Schmidt kombi-
natorisch eine ganze Reihe weiterer Silbenwerte bestimmen und
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auch das Wesen der kyprischen Schrift endgiiltig klarstellen: sie
enthilt nichts anderes als Silbenzeichen aus bloSen Vokalen oder
von der alleinigen Folge Konsonant 4- Vokal.

Deecke und Siegismund brachten die Entzifferung im wesent-
lichen zum AbschluBl. Wesentlich war, daB sie mit der Fest-
stellung von Silbenzeichen mit den Anlauten 7 und » die letzten
Schwierigkeiten der Lesung beseitigten. Die daran anschlieBende
sprachliche Einzelforschung braucht uns hier nicht weiter zu
interessieren.

Die etwas oberflichliche Auffassung von G. Smith iber das
Griechische als Sprache der kyprischen Inschriften hat sich ebenso
bewihrt wie die dhnliche von Hans Bauer tiber den westsemitischen
Charakter des Ugaritischen. Gleichwohl kommen auch die For-
scher noch zu ihrem Rechte, die die fiir das Griechische so un-
geeignete Schrift von einer anderen Sprache her entlehnt sein
lassen. Seit 1910 kennt man aus Zypern ein paar Inschriften in
derselben Schrift, aber nichtgriechischer Sprache, in der man mit
Recht die noch unbekannte Sprache der nichtindogermanischen
Urbevolkerung Zyperns sieht. Eine Inschrift ist sogar zwei-
sprachig, in der unbekannten Sprache und im attischen Griechisch
des 4. Jahrhunderts v. Chr., abgefafit. Eine Deutung dieser In-
schrift scheint trotz eines Versuches von Bork wegen der Kiirze
namentlich der griechischen Fassung noch unmoglich. Aber die
Personennamen finden sich, wenn auch mit einigen Unstimmig-
keiten, in beiden Fassungen und beweisen, daf3 die Silbenwerte
der Zeichen in der fremden Sprache dieselben sind wie in den
kyprisch-griechischen Inschriften.

b) Die Entzifferung der kretischen Linearschrift B

Eine groBe entzifferungstechnische Leistung ist, wenn nicht
alles triigt, im letzten Jahrzehnt auf dem Gebiete der kretischen
Schriften gelungen. Die Schriftentwicklung in Kreta ist nicht
ganz einfach und muB deshalb hier kurz geschildert werden. Zu-
nichst hat man in der Zeit von etwa 2000—1600 v. Chr. eine
bildmiBige Schrift auf Siegelsteinen in einem primitiveren und
einem entwickelteren Stadium mit etwa 140 Zeichen (Abb. 61).
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Darauf folgen zwei lineare Schriftsysteme A und B auf Tontafeln
und Siegeln (A etwa 1600—1450, B etwa 1450—1200 v. Chr.).
Dazu kommt schlieBlich noch der Diskos von Phaistos (Abb. 62),

[T (ORRY)

Abb. 61. Kretische Bilderschrift (nach Jensen, Die Schrift, Abb. 75).

Abb. 62. Der Diskos von Phaistos (nach Diringer, The Alphabet, Abb. 40).

eine Tonscheibe, die 1903 in der Burg von Phaistos gefunden
wurde und die in klarer Worttrennung mit Bildzeichen bedeckt
ist, wie sie in dieser Form weder in Kreta noch sonstwo bekannt
sind. Ein oft vorkommendes Zeichen ist ein menschlicher Kopf
mit Federschmuck, der an Darstellungen aus Kleinasien erinnert,
so dafl man an Import dieses isolierten Denkmals aus dem siid-
westlichen Kleinasien gedacht hat.

Um die Entzifferung aller dieser Schriftdenkmiler haben sich
schon verschiedene Forscher und auch Dilettanten bemiiht, je-
doch ohne iiberzeugende Ergebnisse zu gewinnen. Alle diese
Versuche hier vorzufiihren hitte keinen Sinn. Eine wichtige und
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trotz gewichtiger Kritik nach Ansicht des Verfassers gelungene
Leistung aber ist die Entzifferung der Linearschrift B, die deshalb
hier genauer besprochen werden soll.

gei'y oF
CRV393
oA HdR

Abb. 63. Kretische Linearschrift A (nach Jensen, Die Schrift, Abb. 79).

Beide Linearschriften sind in Inventaren auf Tontafeln ver-
wendet. Von ihnen hat A mit 85 Zeichen allgemeine Verbreitung
auf Kreta (Abb. 63), wihrend B mit 88 Zeichen auf Kreta nur in
Knossos, daneben aber auch auf dem griechischen Festland in
Pylos und Mykenae vorkommt (Abb. 64). Geringe Anhaltspunkte
zur Entzifferung namentlich von B bieten die klare Worttrennung
durch Striche und einige ohne weiteres verstindliche biidliche
Wortzeichen wie Mann, Frau, Pferd, Wagen usw. (Abb. 65), die
Hinweise darauf geben, ob mit Minner- oder Frauennamen, mit
Bezeichnungen fir Tiere, Gerite usw. zu rechnen ist. Dazu
kommen die ebenfalls klaren Zeichen des Ziffern- und MaB3-
systems (Abb. 66), die der Amerikaner Bemnett schon 1950 et-
arbeitet hatte. Neben ihm sind vor allem der unverdrossene
Johannes Sundwall in Finnland, die leider viel zu frith verstorbene
Amerikanerin Alice Kober und der Deutsche Ernst Siz#ig als erste
Pioniere zu nennen. A. Kober hatte schon vor 1950 festgestellt,
daB3 das summierende ,,insgesamt‘“ bei Frauen eine andere Form
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hat als bei Minnern, dal die Sprache also offenbar Genusunter-
schiede kannte. Auch sah sie, da manche Wérter neben ihrer
einfachen Form noch zwei Varianten hatten (Abb. 67), was auf
eine gewisse Flexion schlieBen lieB.

Abb. 64. Zwei Inschriften aus Pylos in kretisch-minoischer Linearschrift B
(nach Peruzzi, Aportaciones a la interpretacion de los textos minoicos, S. 80).

Abb. 65. Einige bildliche Wortzeichen von Linear B (nach Chadwick,
Linear B, Abb. 10).
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Abb. 66. Minoische Ziffern und MaBzcichen (nach Furumark
Eranos 51, S. 116, Abb. 5).

8 Friedrich, Verschollene Schriften
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Tyrus A Tyrus B C D E

PYAE YN [ 93AE AR YISTRR|ATYR | ¢WE | FLE
TINT HYAR | PIAT FWAT WIPTAT [3RTR | TI°T | FAR
TYT  4VF | 937 R FUYT [ R% [P | IR

Abb. 67. Alice Kobers Dreiergruppen (nach Chadwick, Linear B, Abb. 8).

Da trat 1950 der junge britische Architekt Michael Ventris auf
den Plan. Auch er ging gleich seinen Vorgingern von der Struk-
tur der geschriebenen Worter aus, eine Methode, wie sie auch
beim Dechiffrieren von Geheimdokumenten in der Politik iiblich
ist. Auf den silbischen Charakter der Schrift schloB er aus der
Zahl der lautlichen Zeichen und aus der Analogie der kyprischen
Silbenschrift. Wichtig war die genauere Untersuchung von
Kobers Flexionsendungen. Hitte man das Lateinische mit Silben-
schrift so geschrieben:

do-mi-ni ser-vi
do-mi-no ser-vo
do-mi-na ser-va,

so hitten von oben nach unten gelesen die verschieden ge-
schriebenen Endungszeichen denselben Anlautskonsonanten mit
verschiedenem Vokal, von links nach rechts gelesen denselben
Vokal mit verschiedenen Anlautskonsonanten. Ahnlich mufiten
die kretischen Endungszeichen gebaut sein, auch wenn keine
indogermanische, sondern, wie Ventris zunichst meinte, eine dem
Etruskischen dhnliche Sprache in den Texten enthalten war.
Ventris ordnete diese Endungen in einer schachbrettartigen
Tabelle, einem sogenannten ,,Grid* oder ,,Silbenrost® (Abb. 68).
Die moglichst richtige Einordnung der Silbenzeichen in der
Tabelle vor Bestimmung lautlicher Werte war eine der schwierig-
sten, aber fiir die weitere Forschung wichtigsten Aufgaben. In
einem oft nachgesetzten Zeichen vermutete Ventris ein Binde-
wort ,,und* (angehingt wie lat. -gu¢), in einem oft vorgesetzten
Wort eine Priposition.

Hinter vermutlichen Personennamen kehrte oft eine Anzahl
anderer Worter in ziemlicher RegelmiBigkeit wieder; darin
suchte Ventris nach Analogie der gleichzeitigen Buchfiihrung in
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Abb. 68. Ventris’ ,,Silbenrost* (nach Chadwick, Linear B, Abb. 13).
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der nordsyrischen Stadt Ugarit Bezeichnungen der Herkunft aus
bestimmten Stidten oder Bezeichnungen von Berufen. Nun sind
aus griechischer Zeit so viele kretische Ortsnamen bekannt, daf}
man versuchen konnte, ihrer Silbenzahl entsprechend Silben-
zeichen in die bisher ungelesenen Worter einzusetzen, so fiir ein
dreisilbiges Wort t#-/i-so = Tylissos oder ko-no-s0 = Knossos, fiir
ein viersilbiges a-mi-ni-so = Amnisos usw. Die graphische Ahn-
lichkeit von Linear-B-Zeichen mit Zeichen der bekannten kypri-
schen Silbenschrift schaltete Ventris fur die Bestimmung der
Silbenwerte im Gegensatz zu seinen Vorgingern ganz bewul3t aus.
Unter Ausnutzung des Silbenrostes kam Ventris nach mithsamen
Experimenten zu der Verteilung der Silbenwerte, wie sie, vor-
liufig abgeschlossen, in Abb. 69 vorliegt. Dafl dabei neben den
kretischen Ortsnamen griechische Personennamen und weiterhin
griechische Go6tternamen und gar griechische Worter und Flexions-
formen zum Vorschein kamen, war ein Ergebnis, das den Ent-
zifferer selbst iiberraschte; hatte er doch in den Texten eine
Sprache dhnlich dem Etruskischen gesucht. Freilich zeigte sich
das Griechische in einer vorhistorischen Gestalt, mehr als 500
Jahre ilter als Homer. DaBl schon im 15. Jahrhundert v. Chr.
Griechen in Kreta gesiedelt haben, war eine weitere Uberraschung.

Die griechische Auffassung wurde durch ein inzwischen neu
gefundenes Tifelchen bestitigt, das in Abb. 70 wiedergegeben
ist. Da erscheint in Z. 2 ein ,,groBeres Gefil3 (di-pa me-z0{-¢) =
griech. dépas meizon), vierohrig (ge-fo-ro-we, d.h. vierhenkelig),
2 groBere GefiBle (di-pa-¢ Zweizahl), dreiohrig (#7-ri-0-we-¢), ein
kleineres (me-wi-jo = griech. meion) Gefil3, vierohrig, ein kleineres
GefiB3, dreiohrig, ein kleineres GefiB3, ohrenlos (an-0-we)*, und
zu unserer Bestitigung sind die betreffenden Gefifle in Bild-
zeichen mit der entsprechenden Zahl von Henkeln daneben ge-
zeichnet, Diese Tafel diirfte also die Richtigkeit der Entzifferung
iiber jeden Zweifel erheben.

Freilich erscheint das Griechische in dieser unvollkommenen
Schrift seltsam verstimmelt: Da nur Zeichen aus Konsonant
+ Vokal vorhanden sind, so werden Konsonantengruppen zum
Teil durch Einfiigung nur geschriebener, nicht gesprochener
Vokale aufgel0st, statt Knossos schreibt man £o-no-so, statt Amnisos
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o1 l' da 30 ’T‘ n 59 ]1 ta
02 + ro 31 )T( sa 60 I.‘: ra
03 * pa 32 Ji'l qo 61 Ej 4

04 EIE te 33 ¥ ra, 62 M pre
0§ :f to 34 ( 63 'HEI‘

06 T na 35 ;’ 64 g

07 T di 36 T(_ jo 65 W ju
o8 ‘T' a 37 A\ 4 66 W ta,
09 r_'l se 38 A e 67 ﬁ ki
10 F u 39 7k Pt 68 df ro,
1 Li po 40 ﬁ( wi 69 (p twu
12 "? s0 41 #‘\ st 70 V ko
13 T-]Z. me 42 l‘; wo 71 51}

14 f‘ do 43 ‘K ai 72 B pe
15 31 mo 44 )ﬁ(‘ ke 73 V mi
16 c?’ pa, 45 'ﬁ‘ de 74 l)_E ze
17 ? za 46 'Xi je 75 2 we
18 !r‘ 47 x 76 }} ra,
19 % 48 W nwa 77 & ka
20 4\ 20 49 m 78 @ ge
21 $ g 50 .ﬁ\ pu 79 R\ 2u
22 ’\T 51 }f{ du 8o 514 ma
23 “l* mu 52 lws no 81 ')‘ ku
24 LF ne 53 g r 82 :

25 u[u a, 54 ﬁl wa 83 ﬁ

26 OP Tu 55 ICI nu 84 “i;' ‘

27 Y re 56 H pa, 85 ?;\“'

28 \_:'/ [ 57 E ja 86 Q

29 \'V pu, 58 E. su 87 B

Abb. 69. Die Silbenzeichen von Linear B (nach Chadwick, Linear B, Abb. 17).
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a-mi-ni-so. Oder von zwei Konsonanten einer Gruppe wird nur
einer geschrieben: pa-i-fo = Phaistos. Statt &, ch (= kb), g et-
scheint nur ez Laut, den die Forscher £ umschreiben, ebenso
statt p, ph, b nur p, statt #, zh nur #. r und / sind durch einen einzigen,
r umschriebenen, Laut bezeichnet. Mit ¢ umschreibt man einen
vorhistorischen Laut, der im Lateinischen erhalten, im klassischen
Griechisch aber verdndert ist (lat. guis ,,wet®, griech. #s). Das #
von #-Diphthongen wird bezeichnet, das / von 7-Diphthongen
aber nicht. /, », n, r, s am Wort- oder Silbenende bleiben unge-
schrieben, ebenso anlautendes s vor Konsonant. Also, &sz-ko =
chalkis ,Brz*, ka-ke-n = chalkéus ,,Schmied®, pa-te = patér
,»Vater, po-me = poimen ,,Hirt, ko-wo = kdrwos ,,Knabe (aber
auch = Akkusativ &drwon und Nominativ Pluralis &drwoi), ku-ru-so
= chrysés ,,Gold*, ti-ri-po = tripos (tripus) ,,Dreifull®, pa-ka-na =
phdsgana ,,Schwettet®, pe-ma = spérma ,,Saatkorn®, a-re-ka-sa-da-ra
= Alexandra. An dieser barbarischen Schreibweise ist auler der
fiir das Griechische ganz ungeeigneten Silbenschrift auch die
Unfihigkeit der Schreiber schuld, die vorher nie geschriebene
griechische Sprache lautlich genau aufzufassen. Die Forscher
freilich, die Ventris’ Entzifferung noch ablehnen (und es gibt
deren mehrere ernst zu nehmende, wie den Englinder Beatfie und
die Deutschen Gramach und Eilers) benutzen diese Schreibweise
als Argument gegen Ventris.

Es liegt nahe, da8 manche Forscher versuchen, nun auch der
Linearschrift A ernsthaft zu Leibe zu riicken, um so mehr, da eine
ganze Anzahl von Zeichen in A und B graphisch gleich sind. Man
versucht deshalb, mit den Zeichen von B auch A zu lesen. Aber
der Verfasser hilt das fiir eine Methode, als ob man russische
Schrift auf Grund der Lateinschrift lesen und demgemaB russi-
sches H # als 4 oder russisches P 7 als p ansetzen wollte. Jedenfalls
sind auf diese Weise noch keine rechten Ergebnisse erzielt wor-
den, und auch die Annahme, Linear A enthalte eine kleinasiatische,
vielleicht dem Luwischen verwandte Sprache, schwebt vorliufig
vollig in der Luft. Und gar von einer Entzifferung der bilder-
schriftlichen Dokumente kann noch ebenso wenig die Rede sein
wie von der schon oft versuchten ErschlieBung des Diskos von
Phaistos.
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¢) Zur Entzifferung der protobyblischen Schrift

Hier muB} noch die Entzifferung der alten Inschriften aus der
Stadt Byblos an der Kiiste des noérdlichen Phénizien in einer be-
sonderen, teils bildmdBig aussehenden, teils abgeschliffenen
Schrift zur Sprache kommen, um die sich 1946 der franzosische
Forscher Dhorme, einer der Entzifferer der ugaritischen Schrift
(0. S. 70), mit noch nicht ganz eindeutigem Erfolge bemiiht hat.

Abb. 71. Protobyblische Steininschrift (nach Dunand, Byblia
Grammata, Abb. 206).

Byblos gehort zu den iltesten Kulturzentren Phoniziens und hat
schon seit dem Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. enge Beziehun-
gen zu Agypten, die auch im 2. Jahrtausend noch anhalten. Um
1000 v. Chr. sind in Byblos die dltesten uns erhaltenen Inschriften
in phénizischer Buchstabenschrift abgefalit worden, doch hat man
dort natiirlich auch frither schon geschrieben. Sarkophage des
frithen 2. Jahrtausends zeigen 4gyptische Aufschriften; das El-
Amarna-Archiv in Agypten (S. 6) bezeugt fiir Byblos Ver-
wendung der babylonischen Keilschrift und akkadischen Sprache
im internationalen Verkehr. Neben diesen fremden und vielleicht
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nur gelegentlich verwendeten Schriften begegnet nun die hier zu
besprechende besondere Schrift auf zwei gut erhaltenen Bronze-
tafeln, einer beschidigten Steintafel und drei Steintafel-Bruch-
stiicken sowie vier Bronzespateln, die alle aus archiologischen
Griinden in den Anfang des 2., wenn nicht gar in das Ende des
3. Jahrtausends v. Chr. datiert werden und die ich deshalb prozo-
byblisch, d. h. ,frihbyblisch®, nennen méchte. Alle Inschriften
sind von M. Daunand in seinem Buche ,Byblia Grammata®
(Beirut 1945) S. 71—135 verdffentlicht worden (Abb. 71 und 72).

Abb. 72. Protobyblische Bronzetafel ¢ (nach Dunand, Byblia Grammata,
Abb. 28).

Die Aussichten auf eine Entzifferung sind aus folgenden
Griinden nicht besonders giinstig: Bi/inguen oder dhnliche Hilfs-
mittel sind nicht vorbanden. Die Zahl der Texte ist nicht groff. Nur
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eine der beiden unbeschidigten Bronzetafeln hat eine Linge von
41 Zeilen, die andere zihlt nur 15 Zeilen, die Spateln sind sehr
kurz, und auch von den beschiddigten Steintafeln hat die groBSte
nur 10 Zeilen. Nur eine der vier Spateln hat Worttrennung durch
senkrechte Striche, im tibrigen sind die Worte nicht getrennt. Dazu
ist die Zahl der Zeichen ziemlich groff, man zihlt deren bisher 114.
Daraus hat man schon sehr bald auf silbenmifigen, nicht alpha-
betischen, Charakter der Schrift geschlossen. Und eine Silben-
schrift stellt, wie schon mehrfach ausgesprochen, auch bei giin-
stigeren Voraussetzungen den Entzifferer vor gréBere Schwierig-
keiten als eine Alphabetschrift.

Trotzdem hat sich Dhorme zuversichtlich bald nach Erscheinen
der Byblia Grammata an die Entzifferung gewagt. Er ging von der
Voraussetzung aus, daf3 die Sprache der Inschriften semitisch,
genauer gesagt phonizisch, sein miisse. Diese Annahme hat aller-
dings viel fiir sich, da wir in der recht gut bekannten Geschichte
von Byblos nirgends ein unsemitisches Element feststellen kénnen.

Fir die eigentliche Entzifferung ging Dhorme von dem Schlusse
der in Abb. 72 mitgeteilten Tafel c aus, der in dem siebenmaligen
gleichen Zeichen die Ziffer 7 zu enthalten schien. Er schloB auf
eine Datumsangabe und las die ganze Zeile 15 versuchsweise
b-$nt 7 ,,im Jahre 7%, ,,im 7. Jahre*. Wenn Dhorme bei seinen Le-
sungen vokallose semitische Worter nach Art der spiteren semi-
tischen Buchstabenschrift schreibt, so nicht, weil er die proto-
byblische Schrift fiir eine Konsonantenschrift hilt. Bei der groBen
Zahl von Schriftzeichen rechnet er durchaus mit einer Silben-
schrift und mit besonderen Zeichen fiir die Silben b4, b7, bu, fa,
57, $u (eventuell auch fiir b, /b, #b usw.). Aber er wollte sich zu-
nichst einmal mit der Gewinnung des Konsonantengerippes
begniigen, das ja bei den semitischen Sprachen stets den Grund-
stock des Verstehens bildet. Da ihm auf diese Weise mehrere
Zeichen fiir denselben Konsonanten begegnen missen, so tran-
skribiert er vorlidufig my, my, ms, 1y, #, #s, #, usw. in der Hoffnung,
spiter einmal dafiir die Silbenwerte ma, mi, mu, na, ni, nu, an, in,
#n od. dgl. einsetzen zu kénnen.

Mit den aus dem angenommenen Datum gewonnenen Werten
b, &, n, ¢ fand nun Dhorme in der ersten Zeile derselben Inschrift
eine Zeichenfolge #.§ (deren Abgrenzung als besonderes Wort
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nach vorn und hinten aber keinesfalls sicher ist!) und glaubte nun,
darin das Wort nhf ,,Erz, Kupfer” zu erkennen, da der Text auf
einer Tafel aus Kupfer stand. Mit der Kenntnis des 4 erschloB er
in Z. 6 und 10 ein mgbh ,,Altar” und mit der Kenntnis des # in
Z. 14, vor der Jahresangabe, eine Monatsangabe b-img, ,,im
(Monat) Tammiiz*“ mit einem zweiten Zeichen fiir g, durch g be-
zeichnet. Vor der Monats- und Jahresangabe erwartet man die
Nennung des Monatstages mit einer Zahl. Nun erginzt sich £.5 zu
¥df ,,sechs(ter)’; und dahinter ergab sich jm-m ,, Tage” (mit zwei
neuen 7!), so dafl das ganze Datum nunmehr lautete 4-5d¥ jm-m
b-tmgy b-int 7 ,;,am sechsten Tage im Tammuz im 7. Jahre.

In unablissiger Arbeit und unter fortwihrenden Korrek-
turen erreichte Dhorme schlieBlich ein Ergebnis, das er am
2. August 1946 der Pariser Akademie vorlegen konnte. Er betonte,
daB er weder den Namen von Byblos noch die Worter fiir ,,Gott*
oder ,,K6nig® noch endlich die Erzihlung von Eroberungen oder
frommen Werken gesucht habe und da8 sich ihm ungesucht die
Mitteilung eines Graveurs iiber das ergab, was er mit seinen
Kollegen zur Ausschmiickung des Tempels getan hat. Ein dhn-
licher Inhalt ergab sich fiir Dhorme auch fir die lange Tafel d.

So hatte Dhorme eine Transkription der protobyblischen In-
schriften im bloBen Konsonantengerippe gewonnen. Zum Ab-
schlu der Entzifferung miiiten die fehlenden Vokalwerte noch
festgestellt werden. Und das sollte nicht allzu schwer sein, da wir
die Vokalisation phénizischer Worter in ihrer historischen Ent-
wicklung sowohl im Wortkérper wie in den Flexionsendungen
leidlich kennen. So miilte ein Substantiv mit » als letztem Kon-
sonanten im Nominativ Sing. auf »#, im Genetiv Sing. auf 7/ und
im Akkusativ Sing. auf 74 endigen usw. Wie weit es moglich ist,
Dhormes Lesungen in der angedeuteten Weise dutch korrektere
Silbenwerte zu ersetzen, dariiber bin ich mir votliufig noch nicht
klar, und deshalb enthalte ich mich auch vorderhand eines Urteils
{iber die Richtigkeit seiner Entzifferung. Auch ob Dhormes Ab-
trennung der einzelnen Worter richtig ist, bleibe dahingestellt.
Immerhin kann Dhorme zu seinen Gunsten die Tatsache geltend
machen, daB seine Lesungen sinnvolle Texte ergeben (deren Ein-
zelheiten in Graphik, Lexikon und Grammatik natiitlich noch
korrekturbediirftig sein mdgen) und daf3 vor allem die Lesung des
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Datums der Tafel c, von dem er ausging, durch verschiedene
Argumente wechselseitig gestiitzt wird. Jedenfalls hat Dhormes
Entzifferung der protobyblischen Schrift mehr Aussicht auf all-
gemeine Anerkennung als Grimmes Versuch zur Entzifferung der
Sinai-Schrift, den ich deshalb erstu. S. 140f, unter den unentziffer-
ten Schriften behandle.

3. Weitere Deutungen unbekannter Sprachen

Aus Raumriicksichten werden in diesem Abschnitte nur einige
charakteristische Beispiele behandelt, um das Problem als solches
zu beleuchten.

a) Zur Deutung des Etruskischen

DaB3 das Etruskische mehr als manche andere der hier behan-
delten Sprachen im Mittelpunkt eines grofleren Interesses steht
und daB man sich um seine Deutung weit mehr als um die anderer
Sprachen bemiiht hat, verdankt es gewill seiner geographischen
Lage in Europa, mitten in dem alten Kulturland Italien. Dieses
Land, das so ausschlaggebend fiir die europiische Kultur ist,
scheint in seinen Anfingen so stark von den Etruskern abhingig,
daf} eine Beschiftigung mit der etruskischen Sprache immer er-
winscht und lockend schien. Der Erfolg entspricht allerdings
keineswegs den auf diese Aufgabe verwendeten Anstrengungen;
trotz einer fast uniibersehbaren Literatur zur Deutung des
Etruskischen fillt es dem Berichterstatter auch jetzt noch schwer
zu sagen, ob die Deutung dieser Sprache nun als gelungen be-
zeichnet werden datf oder nicht. Aus Raumriicksichten ist es
keinesfalls moglich, alles, was zur Deutung des Etruskischen ver-
sucht worden ist, hier in einiger Ausfiihrlichkeit zu behandeln
und alle Forscher zu erwihnen, vielmehr konnen nur einige
Hauptlinien skizziert werden. Das geniigt aber wohl auch deshalb,
weil die Etrusker in einem besonderen Bindchen dieser Reihe
behandelt werden und weil dort gewil auch die ErschlieBung
ihrer Sprache mit besprochen werden witd.

Etruskische Inschriften gibt es mehr als 8ooo, und die iltesten
reichen bis vor das Jahr 6oo v. Chr. zuriick. Die allermeisten sind
allerdings nur ganz kurz, bisweilen nur Splitter, und in der Haupt-
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sache Grabinschriften, die gewohnlich nur den Namen des Ver-
storbenen und eventuell eine kurze Angabe tber sein Lebensalter
oder die von ihm bekleideten Amter enthalten. Nur wenige
Sarkophag-Inschriften wie die der Pulena- und Alethna-Sarko-
phage haben einen lingeren Wortlaut, und wirklich lange In-
schriften gibt es nur einige wenige wie die Tonzafe/ von S. Maria
di Capua aus dem 5. Jahrhundert mit etwa 300 und den jiingeren
Cippus Perusinus mit etwa 120 Worten, Auch inhaltlich sind die
Texte, die von den Grabinschriften verschieden sind, sehr in der
Minderzahl; es sei etwa an die zwei bleiernen Fluchtafeln von
Volterra und von Campiglia Maritima erinnert, ferner an die der
Wahrsagung dienende Bromgeleber von Piacenya und an zwei
Wiirfel mit den in Buchstaben geschriebenen Zahlen von eins bis
sechs. Aus dem Rahmen der ,,inschriftlichen Denkmiler heraus
fallen die Leinwandbinden mit einem religiésen Texte, die 1892 im
Museum von Agram, um eine dgyptische Mumie gewickelt, ge-
funden wurden und seitdem der Forschung als die ,,Agramer
Mumienbinden* bekannt sind. Sie bilden mit iber 1500 Wértern
den lingsten etruskischen Text. Die geringe Zahl der lingeren
und dadurch sprachlich ergiebigeren etruskischen Texte ist mit
ein Grund fiir die bisher geringen Erfolge der sprachlichen
Deutung.

Fiir diese Deutung bieten nun die Texte selbst sehr wenig An-
haltspunkte. An Bilinguen existieren nur ein paar ganzkurze und un-
ergiebige lateinisch-etruskische Grabinschriften. Die Inschrift 378
des Corpus Inscriptionum Etruscarum (= XI 1855 des Corpus
Inscriptionum Latinarum) lautet z. B. etruskisch 1. Cagi C. clan
und lateinisch C. Cassius C. f. Saturninus ,,G(aius) Cassius, (des)
G(aius) S(ohn), Saturninus® und ergibt fiir den etruskischen Teil,
dem der Beiname Satwarninus des lateinischen fehlt, ein clan
,,S0hn“, das sich in anderen Inschriften bewihrt. Auch ver-
einzelte Mitteilungen etruskischer Worter in der lateinischen
Literatur wie aisar ,,Gott* helfen nur in Kleinigkeiten weiter.

Zahlreiche bildliche Darstellungen aus der griechischen Mythologie
ergeben in ihren etruskischen Beischriften wohl die etruskischen
Formen einer ganzen Anzahl mythologischer Namen, teils in
etruskisch verinderter griechischer Gestalt wie Ap#iu ,,Apollo®,
Neduns , Neptun®, Hercle ,,Herkules*, Aymemran ,,Agamemnon®,
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Alesentre (u. 4.) ,,Alexander®, Pecse ,,Pegasus®, @ersipnei ,,Perse-
phone® usw., teils in etruskischer ,,Ubersetzung® wie Tinia
(Tinf) ,,Zeus, Jupiter, Taran ,NVenus“, Faufluns ,Dionysos®,
Taurms ,,Merkur® usw. Namentlich die erste der beiden Gruppen
wirft zwar mancherlei Gewinn fir die etruskische Lautlehre ab,
aber fiir die Deutung des Sprachganzen sind sie kaum von Nutzen.

So bleibt als einziger Ausweg in der Hauptsache die Deutung
der Inschriften aus sich heraus. Und da sind nun beim Etruskischen
stirker als bei der Deutung anderer Sprachen zwei Methoden
nebeneinander zu beobachten, die kombinatorische, die aus An-
haltspunkten, die die Texte selbst bieten, in deren Sinn ein-
zudringen sucht, und die ezymologische Methode, die aus lautlichen
Anklingen der zu entziffernden an eine bekannte Sprache zum
Ziele kommen will. Die Moglichkeiten, dem Etruskischen mit der
kombinatorischen Methode beizukommen, sind nun allerdings
sehr gering. Daher ist es verstindlich, daB} gerade beim Etruski-
schen die etymologische Methode immer wieder Vertreter ge-
funden hat und daB8 man diese Sprache aus Anklingen an die
allerverschiedensten Sprachen hat deuten wollen, aus dem Bas-
kischen und Kaukasischen, aus dem Germanischen, dem Grie-
chischen oder allgemein dem Indogermanischen und gar aus dem
Sumerischen, um nur ein paar der verglichenen Sprachen zu
nennen. Vor allem haben immer wieder einzelne Forscher das
Etruskische fiir eine italische, dem Lateinischen und Oskisch-
Umbrischen nichstverwandte Sprache gehalten und aus An-
klingen an diese Sprachen deuten wollen, verfiihrt offenbar durch
eine Anzahl unzweifelhafter italischer Lehnworter im Etruskischen.
Alle diese oft mit bombastischen Worten in die Welt gesetzten
Deutungsversuche sind vollig wertlos und nur geeignet, den Laien
auch gegen ernst zu nehmende Deutungen anderer Sprachen
skeptisch zu machen.

Die kombinatorische Methode hat es im Etruskischen bei den
kargen Ansatzmoglichkeiten besonders schwer und kann sich nur
Schritt fiir Schritt vorwirtstasten. Sie vergleicht beispielsweise
die Bronzeleber von Piacenza mit dhnlichen ténernen Wahrsage-
lebern bei Babyloniern und Hethitern und bestimmt darnach die
auf der etruskischen Leber genannten Gottheiten, unter denen
auch #si/ ,,Sonne” und #» ,,Mond* sind, also zwei Appellativa,
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deren Kenntnis andere Zusammenhinge deuten hilft. So wird auf
Grabinschriften auBer dem Namen des Toten oft auch dessen
Lebensalter in Ziffern angegeben. Finden wir da nun ein avils x
tivrs 3, so dirfen wir annehmen, dafl #» auBler ,,Mond* auch
,»Monat‘ und «»// also offenbar ,,Jahr bedeutet hat.

Aus Geritinschriften, die mit dem Worte #/ beginnen und dar-
nach Namen enthalten wie »: Qancvilus Fulnial, hat man nach
Analogie italischer Geritinschriften geschlossen, da3 »/ wohl
»dies® (eventuell auch ,,ich*) bedeute und dafl zu Gbersetzen sei
,dies (ist)— bzw. ,,ich (bin)“ — der Tanaquil Fulnia (Genetiv)“.
Wenn auf Grabinschriften neben einem Mannesnamen hiufig ein
Frauenname mit dem Zusatz p#ia vorkommt, so spricht dieser
Zusammenhang fir puia = ,,Gattin®. Man tbersetzt also 17e/
Sedre puia-c Vel Sethre und (-¢) Gattin®, Oanyil Ruvfi puia
Arndal Alednas ,, Tanaquil Rufia, Gattin des Arnth Alethna®. Ein
lupuce oder svalce bei Altersangaben der Verstorbenen faBit man als
Verbalformen der Bedeutung ,,er lebte® oder ,,er starb® und iiber-
setzt also avils LX Jupuce ,.er lebte 6o Jahre® oder ,,er starb (mit)
6o Jahren®, svalce avil LXVI ,er lebte 66 Jahre* usw. Auch das
hiufige amce (mit derselben Endung -ce) wird darnach fiir eine
Verbalform gehalten und mit ,,er war® iibersetzt; man deutet also
Ramda Matulnei sey Marces Matulnal puia-m amce Sedres Cei-
sinies ,,Ramtha Matulnei war (amce) die Tochter (sey) des
Marcus Matulna, die Gattin aber (-7) des Sethre Ceisinie® usw.
Das sind wenigstens ein paar kleine Proben dafiir, wie die kom-
binatorische Methode aufSer Wortbedeutungen auch grammatische
Erkenntnisse aus den Inschriften herausholen kann.

Eine ganze Literatur haben bereits die sechs Zahlen 84, gal, ¢/,
Sa, may, bu® auf den Wirfeln hervorgerufen, da sie zweifellos die
Aussprache der Ziffern eins bis sechs enthalten. Die schwierige,
bis heute noch nicht endgiiltig geloste, Frage ist nur die Ordnung
ihrer Reihenfolge. Wahrscheinlich stehen sie wie bei den meisten
antiken Wiirfeln so, dafl die Summe der einander gegeniiber-
stehenden Zahlen jedesmal sieben ergibt, aber mit welcher Zahl
sollen wir die Reihe beginnen? Nun enthalten auch die Alters-
angaben der Grabinschriften mit Buchstaben geschriebene Zahlen,
die obigen und die weiteren einfachen cexp, semp und rare (in
denen also sieben, acht und neun stecken) sowie Weiterbildungen
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von ihnen, d. h. Zehner wie gadram (zu gal), cialy (zu ¢i), muvaly
(zu may?), Sealy (zu sa), cez paly (zu cex p), sempaly (zu sem®). Aus
der Hiufigkeit der Zehner kann man Schlisse auf ihren Wert
ziehen: sechzig und siebzig diirfen wir oft, achtzig und gar neunzig
selten erwarten. Da aber, wie gesagt, die Forschung iiber die ein-
zelnen Punkte noch nicht einig ist, mufl es geniligen, hier auf
dieses interessante Problem nur hinzuweisen.

Am meisten haben natiirlich die Agramer Mumienbinden als das
lingste etruskische Sprachdenkmal zur Deutung gelockt, zumal
da es 1932 durch Beleuchtung mit infraroten Strahlen gelungen
ist, auch von den véllig verblichenen und bisher unlesbar schei-
nenden Stellen eine Lesung zu gewinnen. Nach den hiufig darin
vorkommenden Gottesnamen darf dieser Text als religios gelten,
in Wortschatz und Ausdrucksweise aber weicht er sehr stark von
den Inschriften ab und stellt der kombinatorischen Erforschung
schier uniiberbriickbare Hindernisse in den Weg. In den Jahren
1934—1936 ist es aber Ofgscha gelungen, auch darin ein ganzes
Stiick weiterzukommen. Die Binden bildeten urspriinglich eine
einzige Buchrolle von mehretren Metern Linge, und der Text war
auf ihr in Kolumnen von rechts nach links angeordnet. Die
Liicken des erhaltenen Textes lassen sich zum Teil dadurch aus-
fillen, dafB3 sich lange Textstiicke stereotyp wiederholen. Diese
Textgrappierang bildete eine wesentliche Vorarbeit zu Olzschas
Deutung. Weiter stellte er fest, dal diese parallel gebauten Text-
stiicke in eine Anzahl gleichgebaunter strophenartiger Gebilde ein-
geteilt werden kénnen, deren Gliederung sich in den einzelnen
Abschnitten regelmiBig wiederholt. Damit gewinnt man den
Uberblick iiber einen groBen zusammenhingenden Text, wihrend
man vorher nur willkiirlich abgerissene Stiicke hatte betrachten
kénnen. Ein Gottesname zu Anfang jeder Strophe li8t an Gebete
denken. Zwischen den Gebeten stehen kurze Abschnitte, die
Olzscha nach den darin vorkommenden Vokabeln fiir rituelle
Opferanweisungen hilt. Ein dhnlicher Wechsel zwischen Opfer-
vorschriften und Gebeten findet sich nun in den Tafe/n ans Igu-
vium, dem lingsten Denkmal der umbrischen Sprache, und #hn-
liche rémische Gebete enthilt schlieBlich Catos Schrift de re
rustica. Die umbrischen und rémischen Gebete erginzen sich
zwar mit den etruskischen nicht gerade zu einer Bilinguis, aber sie
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bilden doch nahe Parallelen und kénnen mit Vorsicht zur Deutung
der etruskischen Binden herangezogen werden. Olzscha jedenfalls
gewinnt daraus den Mut zu einer neuen vollstindigen Deutung
dieses einzigartigen literarischen Denkmals der etruskischen
Sprache. DaB3 er in jeder Einzelheit das Richtige getroffen habe,
soll nicht behauptet werden, aber ein neuer Weg in diese bisher so
spréde Sprache scheint sich damit aufzutun.

Hoffen wir, daBl kiinftige Forschung auch das Ritsel der Ver-
wandtschaft dieser bisher isolierten Sprache 16sen kénne. Die von
Herbig vermutete ZusammengehoOrigkeit mit dem Lydischen
(0. S. 95) bewihrt sich nach den neueren Erkenntnissen nicht;
aber auch Olzschas Annahme einer Verwandtschaft zwischen
Etruskisch und Urartiisch hilt der Verfasser fiir einen Irrtum.

b) Zur Deutung anderer Sprachen des alten Italien

Im Anschluf3 an das Etruskische scheint ein kurzer Blick auf die
Deutung altitalischer Sprachen iiberhaupt nicht ganz tberflissig.
Die Deutung des Oskisch-Umbrischen, der dem Lateinischen
nichstverwandten indogermanischen Nachbarsprache Altitaliens,
wird in der Hauptsache der Sprachwissenschaft des 19. Jahr-
hunderts verdankt. Hier betreten wir nun einen Boden, auf dem
die etymologisierende Methode nicht nur erlaubt, sondern allein
erfolgversprechend erscheint. Das ist deshalb méglich, weil das
Oskisch-Umbrische dem Lateinischen fast so nahe steht wie das
Niederlindische dem Deutschen; beide Sprachen haben nicht nur
sehr viele Worter und grammatische Eigentiimlichkeiten gemein-
sam, sondern bei der Ahnlichkeit des ganzen 6ffentlichen und
privaten Lebens ist auch der Stil der Inschriften in seiner Aus-
drucksweise vollig parallel. Das mag die folgende Probe einer
oskischen Inschrift aus Pompeji zeigen, die ich mit einer deutschen
und auch einer lateinischen Ubersetzung versehe, um die Ubet-
einstimmungen zwischen beiden Sprachen besonders deutlich zu
machen:

(1) V. Aadirans V. eitinvam paam (2) vereiiai Phmpaiianal tris-
taa- (3) mentud deded eisak eitinvad (4) V. Viinikiis Mr. kvaisstur
Pimp- (5) aiians triibsim ekak kimben- (6) nieis tanginud dpsannam
(7) deded isidum prifatted

(lateinische Ubersetzung) (1) V. Adiranus V. (filius) pecuniam
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quam (2) iuventuti Pompeianae testa- (3) mento dedit, ea pecunia
(4) V. Vinicius Mr. (filius) quaestor Pom- (5) peianus domum
hanc conven- (6) tus sententia faciendam (7) dedit, idem probavit.

»»(1) Welches Geld V(ibius) Adiranus, des V(ibius Sohn) (2) der
pompejanischen Jugend durch Testa- (3) ment gegeben hat, von
dem Gelde (4) hat V(ibius) Vinicius (des) M(aras Sohn), pompe-
janischer Quistor, (5) dieses Haus nach Versamm- (6) lungs-
beschluB bauen (7) lassen; derselbe hat (es) gut geheiBBen®.

Wihrend zwischen Lateinisch und Oskisch-Umbrisch nahe
Sprachverwandtschaft und engste Kulturgemeinschaft besteht,
so liegen bei der Sprache der Veneter im Nordosten Italiens die
Dinge etwas anders. Diese ist nicht einfach ein italischer Dialekt,
sondern vielleicht ein selbstindiger Zweig des Indogermanischen,
der wohl Berithrungen mit dem Italischen, aber ebenso auch mit
dem Keltischen, Germanischen und Illyrischen hat. Eine klare
Erkenntnis ist dadurch erschwert, daB die ganze sprachliche
Hinterlassenschaft der Veneter aus einer Anzahl kurzer und ziem-
lich gleichlautender Geritinschriften des Inhalts ,,ich (bin) des
NN (Geriit)* bzw. ,,mich schenkte X dem Y* besteht.

Deutet man nun die venetische Inschrift eyo Voltiyeneh vesos
»ich (bin) des Voltiyene ...%, so wird natiirlich eyo nach dem
Gleichklang mit lateinisch ego ,,ich® usw. etymologisch bestimmt;
aber es spielt dabei doch nicht nur der Gleichklang, sondern auch
die sachlich-kombinatorische Erwigung mit, daB in Gerit-
inschriften auch anderer Gegenden Italiens und der alten Welt der
betreffende Gegenstand selbst mit ,,ich® redend eingefiihrt wird.
Dieselbe sachliche Erwigung gilt, wenn die venetische Inschrift
meyo Vhnyiia zonasto Rehtiiah etymologisch tibersetzt wird ,,mich
(meyo) schenkte (gonasto) Vhuyia der Rehtia®. Dabei stehen eyo
,»ich® und meyo ,,mich* ebenso nebeneinander wie deutsch 75 und
mich (zum Unterschied von lat. ego ,,ich® und »e¢ ,,mich®), und
gonasto ist ein nach griechischer Art gebildeter s-Aorist von einem
Verbalstamm gona- = lat. do#na-re ,,schenken®. In diesen Fillen
liegt also nicht reine Gleichklangmethode vor, sondern etymolo-
gische Methode, gestiitzt durch sachlich-kombinatorische Erwdgunges.

Steht diese Art etymologischer Deutung noch auf einigermaBen
festem Boden, so entfernt man sich mit dem folgenden Beispiel
schon leicht auf das Gebiet der Hypothese. Im dullersten Siidosten
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Italiens, im entiken Kalabtrien (zwischen Brindisi und Tarent, nicht
identisch mit dem modernen Kalabrien gegeniiber Sizilien),
wohnte im Altertum das Volk der Messapier mit einet besonderen,
vielleicht dem Illyrischen nahestehenden indogermanischen
Sprache, von der eine Anzahl kurzer und auch zwei lingere In-
schriften erhalten sind. In der einen von ihnen aus der Stadt
Basta, deutet nun Krabe die einleitenden Worte dotoria maria pido
vastei basta veinan aran ,,Tutoria Marta (Frauenname) iibergab
(= verkaufte?; pido) der Stadt (wvastei) Basta ihren (veinan)
Acker (aran)“. Er sieht in vaste/ den Dativ Sing. eines Wortes,
das mit griechisch ds¢y ,,Stadt* urverwandt ist, in pido eine Verbal-
form, die als Wurzelaorist *(¢)pi-di-¢ ,,gab hin* von der indo-
germanischen Wurzel *do- in gtiech. di-do-mi ,,ich gebe‘ auf-
gefaBBt wird, in ara- ein zu lat. arare ,pfligen” gehoriges Sub-
stantiv ,,Acker* (wie lettisch ara ,,Acker*), in veina- ein Possessiv-
pronomen ,,sein®, das auf indogermanisch *s geino- zuriickgefiithrt
und mit gotisch seina-, deutsch sein identifiziert wird. Hier ge-
winnt der Unparteiische den Eindruck, daB3 ohne geniigende sach-
liche Anhaltspunkte der reine Anklang der Worter mafigebend fiir
die Deutung ist und daB diese Deutung richtig sein &ann, aber
nicht richtig sein maf. Der betreffende Abschnitt ist denn auch
dutch von Blumenthal untetr zum Teil anderer Worttrennung viel-
mehr so aufgefalBt worden: doforia marta pidova steibasta veinan
aran ,,die tote (marta) Tutoria hat durch Testament (pidovz In-
sttumental von *(¢)pi-dova- ,,Hingabe*) ihren Acker vermacht®
(steibasta s-Aotist; zu lat. stipaulari ,,sich eine Leistung versprechen
lassen®). Man sieht an diesem Beispiel, wie die etymologische
Methode durch verschiedene Deutung zu verschiedenen Ergeb-
nissen fithren kann, die beide eine gewisse Wahrscheinlichkeit
beanspruchen diirfen. Aber wirklich richtig kann bestenfalls nur
eine von ihnen oder vielleicht auch gar keine sein. Diese Unsicher-
heit ist um so peinlicher, als gerade auf diese Deutung Krahe so
wichtige sprachvergleichende Schliisse wie die Ubereinstimmung
zwischen dem Messapischen und den germanischen Sprachen in
der Bildung der Pronomina mein, dein, sein aufbaut. Man wird es
wohl verstehen kénnen, daf3 der Verfasser gegen so weitgehende
und weittragende etymologische Deutung Bedenken nicht ver-
hehlen kann.
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¢) Zur Deutung des Phrygischen

Der sprachlichen Zerrissenheit Altitaliens mit einer Mehrzahl
teils niher verwandter italischer, teils ferner verwandter indo-
germanischer Sprachen und dem nichtindogermanischen Etrus-
kischen steht auf griechischem Boden eine geschlossene Einheit
von zwar vielfiltig gespaltenen Dialekten, aber doch eben Dia-
lekten einer Sprache gegeniiber. Vor allem zu dem Verhiltnis
zwischen Lateinisch und Oskisch-Umbrisch gibt es im grie-
chischen Sprachbereich keine Parallele. Aber wenigstens eine
Sprache ist von manchen Forschern fiir eine nihere Verwandte
des Griechischen gehalten und zum Teil etymologisch nach dem
Griechischen gedeutet worden, die Sprache der PAryger im Innern
Kleinasiens. Das Phrygische ist in fast 25 al¢pbrygischen Inschriften
etwa des 7.—6. Jahrhunderts v. Chr. in einer leichten Abart des
griechischen Alphabets und in fast 100 neaphrygischen Inschriften
im griechischen Alphabet aus der romischen Kaiserzeit erhalten.
Neuphrygisch sind aber nur gelegentlich ganze Inschriften ge-
schrieben, im allgemeinen vielmehr wird an eine griechisch ab-
gefafite Inschrift eine Fluchformel in neuphrygischer Sprache
angefiigt.

Diese Fluchformel ist auch das einzige, was man vom Phry-
gischen einigermaBen sicher versteht. Man kann hier sogar von
einer Art von Bilinguis insofern sprechen, als dem durchschnitt-
lichen Wortlaut der neuphrygischen Fluchformel 7os #i semoun
knoumanei kakoan addaket etittetikmenos eiton die vereinzelt be-
zeugte griechische Formel 1ig 3¢ tadtn Sahduery xaxdv mos-
ToLnioeL xatnpatévos ftw ,,wer aber dieser Grabkammer Boses
zufigen wird, soll verflucht sein® entspricht. Man kann darnach
die phrygischen Worter so deuten: ios Relativpronomen (indo-
germ. *j0-s, griech. hos), ni verstirkende Partikel zu diesem Pro-
nomen. semou(n) Dat. Sing. des Mask. und Neutrums des De-
monstrativpronomens ,,dieser” (indogerm. *£7- und *£o-, slaw.
si- mit Dat. Sing. M.-N. sem# usw.). knouman- ,,Grab* oder
,»Grabdenkmal®. &skoun ,Boses” (Lehnwort aus griech. kakds
,,b0se* oder urverwandt mit diesem in anderen indogermanischen
Sprachen nicht bekannten Worte?). ad-daket et fiigt zu‘ (ad- =
lat. ad ,,zu"; daket ,.er setzt, legt” zu griech. #-thé-mi ,,ich lege®,
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Aorist é-thé-ka). eti-ttetikmenos ,verflucht (Partizip des Per-
fekts Passiv auf -menos wie im Griechischen, wobei wieder fraglich
bleibt, ob die Gemeinsamkeit auf Entlehnung oder Urverwandt-
schaft beruht). eifon ,,er soll sein“ (griech. észg) oder ,,er soll
gehen® (griechisch #5)?.

Die Deutung der Fluchformel ist also ohne etymologische Me-
thode moglich. Auch bei der Deutung der klar und mit Wort-
trennung geschriebenen altphrygischen Inschrift aes | arkiaevais |
akenanolavos | midai | lavaltaei | vanakeei | edaes scheint der Inhalt
einigermaBen deutlich ,,Ates, des Arkiaewis (?) (Sohn?), ....,
hat (es) dem Midas Lawaltas, dem Fiirsten, gesetzt®, aber bei der
Deutung von wvanaktei ,,dem Fiirsten“ (= griech. (w)anax
., Furst) und der Verbalform edaes ,,er setzte (s-Aorist vom
Stamme *dhé- in griech. ti-the-mi ,,ich setze®; hethitisch 44if ,er
setzte®) ist doch die etymologische Methode nicht ganz aus-
geschaltet.

Bei lingeren alten und neuen Inschriften muf3 die kombina-
torische Methode nur zu oft ihr Nichtwissen eingestehen, zumal
wenn die Worttrennung fehlt, was im Neuphrygischen die Regel
ist, aber auch im Altphrygischen vorkommt. Da ist nun die ety-
mologische Deutung nach lautlichen und formalen Anklingen an
andere indogermanische Sprachen zu einer gewissen Regel ge-
wortden. Die Forscher konnten sich dabei auf die etymologische
Deutung des Altpersischen aus dem verwandten Sanskrit oder auf
die der oskisch-umbrischen Inschriften aus dem Latein berufen.
In den Einzelheiten gehen die Ansichten allerdings dhnlich weit
auseinander wie in dem oben zum Messapischen gegebenen Bei-
spiel (S. 131). Da wird neuphrygisch ezittetikmenos attiadeiton teils
zetlegt in Azti ad-eiton ,als Verfluchter soll er dem (Gotte) Attis
zueilen (ad-eiton = lat. ad-ito ,,er soll hingehen®), teils az Tiad
eiton ,,als Verfluchter soll er zu Zeus hingehen (a7 = lat. ad ,,zu”,
Tiad fur *Tian-de ,;zu Zeus hin“)*“. Oder die ungetrennte alt-
phrygische Gruppe otavoivetei wird von R. Meister getrennt
otuvoi vetei und tibersetzt ,,im achten Jahre®, wobei vezei=griech.
(w)étos ,,Jahr* und otuvoi = lat. octavas ,achter® wire (mit Assi-
milation von -k#- zu -#(#)- wie in italien. o#fo ,,acht” aus lat.
octo). Aber O. Haas trennt dieselbe Gruppe vielmehr Oz o/
vetei ,,Otys seiner (voi) Angehorigen (griech. ézés)*.
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Besonders extrem hat R. Meister das Phrygische aus dem Grie-
chischen gedeutet. Anscheinend hielt er das Phrygische geradezu
fiir einen stark entstellten griechischen Dialekt. Als Beispiel
mdgen zwei Sitze aus der altphrygischen Inschrift am Arezastis-
Grab dienen: gostututa?i? | a?e?mnog? | akenanolavos ,der ge-
zeugt ist aus dem Blute des Akenanolas®; gos Relativum (= griech.
bos), tututai (?) fir *#étuktai zu griech. tewchi ,,ich schaffe®,
aemnog (?) Genetiv fiir Ablativ Sing. zu griech. baima ,,Blut®.
Und die Kiinstlerinschrift (?) am Schlusse: ataniz en | kurganegon |
lane lertog ,,Atanis meiBlelte dies im (Gebiete) der Gordianer®;
lertag ,,er meiBelte gleichsam ein griech. *(e)/értise, tane ,,dies*
(griech. #4-de), Kurgzanézon Gen. Plur. eines Ethnikons zur Stadt
Gotrdion.

Aber auch den anderen Forschern ist eine eindeutige und iiber-
zeugende Erklirung der phrygischen Inschriften noch nicht ge-
lungen. O. Haas vetfolgt zwar nicht einseitig die griechische
Deutung, aber die Worttrennung und etymologische Deutung ist
auch bei ihm sehr willkiirlich, und Beweise seiner Deutungen
bleibt er meist schuldig. Da witrd diosnsin ohne jeden sachlichen
Beweis ,,den lebenden gedeutet und auf indogermanisch *gui-
jont-si-n zuriickgefithrt, zugleich aber auch augo/ als ,lebende®
erklart und aus *#ugos (zu altind. @ys- ,,Leben®) abgeleitet. Da
wird argousi als entlehntes griech. drehonsi ,,(bei) den Archonten®
und Zsgeiket als entlehntes griech. eischéke ,,er hat erhalten be-
zeichnet, ebenfalls ohne jeden sachlichen Beweis. Das mag als
Hinweis dafiir geniigen, daf3 die Deutung des Phrygischen noch
sehr in den Anfingen steht und dal dem Fernerstehenden einiges
MiBtrauen anzuraten ist.

II1.
Methodisches zur ErschlieBung verschollener
Schriften und Sprachen

Nachdem wir eine ganze Anzahl von Entzifferungen kennen ge-
lernt haben, kénnen wir daraus eine Reihe grundsitzlicher Er-
wigungen ableiten, die fiir die ErschlieBung unbekannter Schriften
und Sprachen gelten. Man hitte diese grundsitzlichen Dinge auch
an den Anfang der Darstellung stellen kénnen; doch hitten sie
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dort auf den Uneingeweihten vielleicht etwas trocken und abstrakt
gewirkt, wihrend sie nunmehr die gemachten Erfahrungen prak-
tisch zusammenfassen und so auch fiir noch zu erwartende Ent-
zifferungen vielleicht nicht ganz wertlos sind.

Am Anfang muBl die an sich selbstverstindliche und banale
Tatsache gleichwohl nochmals ausgesprochen werden, daf3 irgend-
ein Anhaltspunkt fiir die ErschlieBung jeder unbekannten Schrift
und Sprache gegeben sein muB; aus nichts kann nichts entziffert
werden. Wo jede Moglichkeit der Ankniipfung fehlt, kann wohl
der Dilettant seiner Phantasie freien Lauf lassen, aber kein Er-
gebnis von Bestand erzielt werden.

Fernetr mufl man drei verschiedene Arten und zugleich Schwie-
rigkeitsgrade in der ErschlieBung unterscheiden. Es kann sich nur
um die Dentung einer unbekannten Sprache in bekannter Schrift
handeln wie beim Keilschrifthethitis chen oder Etruskischen, oder
es handelt sich um eine bekannte Sprache in unbekannter Schrift wie
beim kyprischen Griechisch, oder schlieBlich es sind Schrift und
Sprache unbekannt. Der letztgenannte Fallist natiirlich der schwie-
rigste. Daher kann z. B. die ErschlieBung des Keilschrifthethi-
tischen nicht mit der Entzifferung der 4gyptischen Hieroglyphen
oder der Keilschrift iiberhaupt auf eine Stufe gestellt werden.

Wo eine unbekannte Schrift zu entziffern ist, lassen sich meist
schon vor Beginn der Arbeit eine Anzahl grundsitzlich wichtiger
Votfragen kliren. Man kann die Schriftrichtung meist an dem un-
ausgefiillten Zeilenstiick am Ende der Inschrift erkennen; vgl. die
hethitische Hieroglypheninschrift in Abb. 39 und die phénizisch-
kyprische Bilinguis in Abb. 6o. Man kann feststellen, ob die
Schrift Worttrennung dutch regelmiBig wiederkehrende Striche,
Punkte, Doppelpunkte od. dgl. hat, und kann darnach auf die
Schwierigkeit der Entzifferung schlieBen.

Vor allem liBt die Zahl der Schriftgeichen meist einen SchluBl
darauf zu, ob eine Buchstabenschrift, eine reine Silbenschrift (wie
im Kyprischen) oder eine Mischung aus Wort- und Silbenschrift
(wie in der Keilschrift oder der hethitischen Hieroglyphenschrift)
vorliegt. Eine Schrift mit weniger als 30 Schriftzeichen wird ver-
mutlich eine Buchstabenschrift sein; die Wahrscheinlichkeit einer
Entzifferung ist hier groBer als bei einer komplizierteren Schrift.
Schriften mit 5o, 100 cder mehreren Hunderten von Zeichen wird
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man fiir mehr oder weniger komplizierte Silbenschriften, eventuell
gemischt mit Wortzeichen, halten diirfen, deren Entzifferung
groBere Schwierigkeiten bereitet. Noch ehe ein Zeichen derKeil-
schrift entziffert war, hatte man ziemlich richtig die dreisprachigen
Inschriften der altpersischen Kénige so eingeteilt, dal3 die erste
(altpersische) Fassung eine Buchstabenschrift, die zweite (neu-
elamische) eine Silbenschrift und die dritte (akkadische) wahr-
scheinlich eine Wortschrift enthalte.

Zur Entzifferung selbst ist das giinstigste Mittel eine Bilinguis,
ein zweisprachiger Text in der zu entritselnden Sprache oder
Schrift mit Ubersetzung in eine bekannte Sprache oder Schrift.
Aus der obigen Schilderung der Entzifferungen ist zu ersehen, dafl
eine solche Bilinguis (oder auch eine Tri/inguis, ein dreisprachiger
Text) gliicklicherweise oft genug zur Verfiigung steht. Ohne
Bilinguis hitten weder die dgyptischen Hieroglyphen noch die
babylonische Keilschrift entziffert werden kénnen, und nur die
hethitische Hieroglyphenschrift zeigt den seltenen Fall, daBl die
Schrift und zum Teil auch die Sprache ohne die Hilfe einer Bilin-
guis erschlossen wurden und daB die Entzifferung erst nachtriglich
durch eine Bilinguis bestitigt wurde.

Gleichviel, um welche der drei Arten von ErschlieBung es sich
handelt, der Entzifferer wird zunichst im bekannten Teile der
Bilinguis nach Namen von Personen, Stidten, Lindern usw. Aus-
schau halten und diese im unbekannten Teile festzustellen suchen.
Voraussetzung dafiir ist, daB3 die Namen in beiden Fassungen
wirklich gleich oder #hnlich lauten, was meist der Fall ist. Der
seltene Fall ganz verschiedener Namen (wie bei italienisch Ra-
gusa = kroatisch Dubrovnik) ist im alten Orient z. B. bei der urar-
tiischen Stadt Ardini = akkadisch Musasir belegt. Ein Argument
fiir die Richtigkeit seiner Lesung findet der Entzifferer besonders
in dem giinstigen Falle, daB dasselbe Schriftzeichen in demselben
Namen oder in zwei Namen mehrfach vorkommt; ich erinnere an
hieroglyphenheth. Tuwanuwa, Gurguma, Amatu o. S. 77f. Namen
sind das wichtigste, oft das einzige Mittel, um in die Lesung einer
unbekannten Schrift die erste Bresche zu schlagen; sie sind aber
auch bei nur sprachlicher Deutung wichtig fiir die Gruppierung
der Worter, die wieder fiir die Wortdeutung und fiir die Be-
stimmung der grammatischen Funktionen der Worter Wert hat.

136



Nichst den Namen sind Titulaturen wichtig, z. B. ein ,,NN,
Konig des Landes X* usw.

Fehlen mehrsprachige Texte, so suchen die Entzifferer nach
anderen Hilfsmitteln. Oben war geschildert, wie Grotefend mit
seiner Kenntnis der altpersischen Koénigsnamen aus Herodot in
das Verstindnis der altpersischen Konigsinschriften eindrang und
wie dabei auch die Tatsache wichtig war, dal} Dareios einen nicht-
koéniglichen Vater Hystaspes hatte. Und die Nennung nord-
syrischer Stidte und ihrer Herrscher in den Kriegsberichten assy-
rischer Ko6nige half bei den ersten tastenden Versuchen zur
Lesung hethitischer Hieroglypheninschriften. Geritinschriften des
vermuteten Sinnes ,,(Axt des) NN bzw. ,,dies ist das Gerit von
NN*“ waren von Wert bei der Entzifferung der ugaritischen
Schrift wie bei detr Deutung des Etruskischen. Die Anhaltspunkte
zum Eindringen in verschollene Sprachen und Schriften sind
recht verschiedenartig und lassen sich nicht in starre Regeln
bringen. An der Aufspirung und Ausnutzung dieser Moglich-
keiten bewihrt sich vor allem das Geschick der Entzifferer, und
jede Entzifferung kann hier neue Uberraschungen bringen. Aller-
dings ist es auch méglich, daf3 sich gar keine Angriffsméglichkeit
bietet und daB alle Miihe des Forschers vergeblich ist.

Wo es um die Dentung einer unbekannten Sprache in der seit
etwa 100 Jahren lesbaren Keilschrift geht, ist der Forscher in be-
sonders ginstiger Lage, weil die Keilschrift selbst dem Ver-
stindnis schon vorarbeitet durch die Mischung der verschiedenen
Elemente der Schrift, Ideogramme, Silbenzeichen und Deter-
minative. Ein Assyriologe, der nur Akkadisch kennt, wird gleich-
wohl, wenn er einen keilschrifthethitischen oder urartiischen
Text vorgelegt bekommt, sofort eine Anzahl bekannter Elemente,
vor allem in den Ideogrammen und Determinativen, erkennen.
Er sieht sofort auch ohne Sprachkenntnis in bestimmten Wortern
an Hand der Determinative minnliche oder weibliche Personen-
namen, Gottheitsnamen, geographische Namen, Berufsbezeich-
nungen usw.; et etkennt an den Ideogrammen je nach deren Sinn
nominale oder verbale Flexionsendungen und kann daraus Schlisse
sowohl fiir die Deutung einer einzelnen Inschrift wie fur die Er-
kenntnis allgemeiner grammatischer Tatsachen ziehen. Wie wert-
voll die Hilfe der keilschriftlichen Ideogramme und Determinative
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ist, kann erst der richtig beurteilen, der sich selbst einmal an der
Aufhellung einer Keilschriftsprache und daneben an der einer
anders geschriebenen Sprache, etwa des Lydischen oder Etrus-
kischen, versucht hat. In der Keilschriftsprache sind eine Reihe
sprachlicher Tatsachen sofort klar; auf der anderen Seite dagegen
herrscht Unsicherheit selbst iiber so einfache Tatsachen wie die,
ob ein Name oder ein Appellativam vorliegt. Auch der Inhalt der
lykischen Xanthosstele (o. S. 87) wiire leichter verstindlich, wenn
der Text dem Leser das Verstindnis durch Determinative usw.
erleichterte.

Ob nun in Keilschrift geschrieben oder nicht, jedenfalls muf3
man versuchen, eine unbekannte Sprache gombinatorisch, d. h. aus
sachlichen Anhaltspunkten und SchluBfolgerungen, zu deuten.
Das ist bei Sprachen, die nicht in Keilschrift geschrieben sind,
natiitlich oft schwer, zumal wenn die Zahl der Sprachdenkmiler
nur klein ist oder wenn die Texte besonders kurz und inhaltsarm
sind. Und so ist es wohl psychologisch verstindlich, aber trotzdem
methodisch falsch, wenn etwa Etruskologen nur zu gern ihr Ohr
dem Gleichklang liehen und unbekannte Worter nach hnlich
klingenden bekannter Sprachen ezymologisch zu deuten versuchten.
Vor dieser Methode kann noch einmal nicht nachdricklich genug
gewarnt werden; denn sie folgt dem Prinzip, als wollte jemand das
ihm unbekannte lateinische Wort Jaus ,,Lob* nach dem deutschen
Worte Laus, das mittelamerikanische Maya-Wort carg ,,Gefliigel*
nach dem deutschen Kasze oder das neugriechische #4 ,,ja* nach
dem deutschen Dialektwort #é ,,nein‘“ deuten. In gewissem Um-
fange ist die etymologisierende Methode be/ nahe verwandten
Sprachen etlaubt, muBl aber auch dort it sachlichen Erwigungen
Hand in Hand gehen. Und der Gleichklang hat auch bei nahe ver-
wandten Sprachen seine Ticken: niederlindisch aandacht ist
nicht = deutsch ,,Andacht®, sondern = ,,Aufmerksamkeit*, und
englisch 7o become heilit im Deutschen nicht ,,bekommen®, son-
dern ,,werden®. Niemals jedenfalls darf der Deuter einer un-
bekannten Sprache einfach sagen: ,,Was in gwei Sprachen gleich
oder dhnlich Rlingt, bedentet anch dasselbe”, sondern muld einen
etwa verwendeten Gleichklang durch sachliche Argumente min-
destens zu stilitzen suchen.

Besonders schwer und in vielen Fillen wohl unméglich ist na-
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tiirlich die Enszifferung einer unbekannten Schrift obne die Hilfe
einer Bilinguis mit darin enthaltenen Namen. Das Nichtgelingen
mancher Schriftentzifferungen ist auf das Fehlen einer Bilinguis
oder anderer Hilfsmittel zuriickzufithren. DaB3 aber eine Schrift-
entzifferung auch ohne Bilinguis gelingen kann, zeigt das Beispiel
der hethitischen Hieroglyphenschrift. Vielleicht sagt man also
beim Nichtgelingen einer Entzifferung vorsichtiger, dafl die For-
schung nur noch nicht so gliicklich war, einen geeigneten Aus-
gangspunkt fiir die Entzifferung ausfindig zu machen. Auch diese
Lehre 14Bt sich aus den idlteren und jingeren Stadien der Ent-
zifferung gerade der hethitischen Hieroglyphen ziehen.

Auch bei der Schriftentzifferung gilt das Gebot kombinato-
rischer Methode, aber auch dieses ist hier nicht immer beachtet
worden. Wie vielmehr bei der sprachlichen Dentang der Dilettant
nur zu gern sagt: ,,Was gleich oder dhnlich £/ngs, bedeutet das-
selbe®, so ist bei der Schriftentzifferang der methodische Fehler zu
beobachten, daBl man sagt: ,,Was in zwei Schriften dhnlich aus-
sieht, bedeutet dasselbe®. So beging Hrozny bei seinen Versuchen
zur Entzifferung der kretisch-minoischen Schrift wie der Indus-
Schrift (S. 146) den grundsitzlichen Fehler, zur Lesung der
unbekannten Schriftzeichen dhnlich (und manchmal nicht einmal
shnlich) aussehende Zeichen der hethitischen Hieroglyphenschrift,
aber auch der siidarabischen und anderer Schriften wahllos heran-
zuziehen. Das ist dieselbe dilettantische Methode, wie wenn in
Ostdeutschland der Laie russische Schrift vor sich sieht, dort eine
ganze Anzahl bekannter und mit den entsprechenden Latein-
buchstaben véllig identischer Zeichen wie A, K, M, O usw. findet
und sich nun fiir berechtigt hilt, auch russisch P ,,r* falsch als
lateinisch P, russisch C ,,s* als lat. C, russisch H ,,n* als lat. H auf-
zufassen usw. Was beim Laien verzeihlich ist, das sollte beim
wissenschaftlichen Forscher doch nicht vorkommen. Die grund-
sitzliche Frage, ob in der kretischen oder Indus-Schrift Buch-
stabenschrift, Silbenschrift oder Wortschrift vorliegen kénne, wird
von Hrozny tiberhaupt nicht gestellt. Solche grundsitzliche Fehler
sollten kiinftige Entzifferer unbedingt vermeiden.
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1v.
Einige Beispiele nicht entzifferter Schriften

Auf S.139 f. war gesagt, daB3 das Nichtgelingen einer Entzifferung
oft nur dadurch bedingt sei, dal die Forschung noch nicht den
geeigneten Ausgangspunkt dafiir ausfindig gemacht habe. Einige
solche nicht gelungene Entzifferungen sollen hier noch ohne die
Absicht der Vollstindigkeit vorgefiihrt werden. Und hier und da
lassen sich auch ein paar Argumente dafiir anfithren, waram die
Entzifferung noch nicht moéglich war.

1. Die Sinai-Schrift

Als noch nicht gelungen méchte ich, auf die Gefahr des Wider-
spruches, die Entzifferung der sogenannten Sinai-Schrift be-
zeichnen. Diese Schrift findet sich auf einigen kurzen Inschriften,
die der Archiologe Flinders Petrie im Winter 19o4/s in den uralten
Kupfer- und Malachitminen am Berge Sinai, vor allem bei den
Ruinen eines Tempels der dgyptischen Gottin Hathor, gefunden
und aus archiologischen Griinden in die Zeit von etwa 1500 v.Chr.
datiert hat. Die sehr fliichtig und verinderlich geschriebenen
Zeichen sehen duBerlich zum Teil dgyptischen Hieroglyphen-
zeichen dhnlich, doch zihlt man nur etwa 32 verschiedene Zeichen,
so daf} der Gedanke an eine Buchstabenschrift nahe liegt. Aller-
dings ist man bei der Unklarheit der Zeichenformen oft im
Zweifel, ob man zwei dhnlich aussehende Zeichen als zwei ver-
schiedene Zeichen oder als Varianten eines Zeichens auffassen soll.
Eine Buchstabenschrift mit den duBetren Formen der dgyptischen
Schrift ist ja auch die meroitische Schrift (o. S. 25 ff.), die aller-
dings erst aus romischer Zeit stammt.

Mit diesen Inschriften beschiftigte sich zur Zeit des ersten
Weltkrieges der englische Agyptologe Gardiner. Da mit dgyp-
tischen Ideogramm- und Lautzeichen keine Lesung zu erzielen
war und da weiter einige Zeichen altsemitischen Buchstaben in der
dulleren Form dhnelten, vermutete Gardiner, es kénne sich um die
Vorstufe der semitischen Buchstabenschrift, genauer um ein
Zwischenglied zwischen igyptischen Hieroglyphen und semi-
tischer Buchstabenschrift handeln. Gatdiner folgte also der auf
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S. 139 verpénten Ahnlichkeit der 4uBeren Form und glaubte trotz
des verstimmelten Zustandes der Inschriften, die in Abb. 73 mit-
geteilte Zeichengruppe semitisch % ,,Herrin® lesen und als semi-
tische Bezeichnung der dgyptischen Hathor auffassen zu diirfen.
Die Schopfer dieser Schrift hitten nach Gardiner folgendesVes-

D v oage e B
oder  N) % oaer >
4 Z K

Abb. 73. Angebliches Ba‘alat in Sinai-
Schrift (nach Jensen, Die Schrift, Abb. 183).

fahren eingeschlagen: Sie hitten das dgyptische Zeichen [ | pr
,»Haus“ in der Gestalt [_ | iibernommen, ihm aber, da im Semi-
tischen das Haus bai? (bét) heilt, den Lautwert des Buchstaben &
(semit. Bé) gegeben. Ebenso hitten sie 4gypt. o jr¢ ,,Auge*
benutzt, um semitisch ‘gfin ,,Auge® und den Buchstaben  (semit.
‘Ajin) wiederzugeben usw.

Gardiners Hypothese wurde von manchen Forschern freudig
begriiBt, hatte man doch tatsichlich lange nach dem Bindeglied
zwischen der dgyptischen und der semitischen Schrift gesucht.
Auch in manchen Darstellungen der Geschichte unseres Alphabets
ist voreilig und ohne Skrupel die Sinai-Schrift bereits als Friih-
stufe an den Anfang gesetzt worden. Nambhafte Forscher wie der
bei der Entzifferung des Ugaritischen erwihnte Hans Baner, det
sich auch sehr um die Entstehung der semitischen Buchstaben-
schrift bemiiht hat, verhielten sich jedoch ablehnend. Um so ent-
schiedener setzte sich H. Grimme fiir Gardiner ein. Er gab nicht
nur auf Grund neugefundener Inschriften und besserer Photo-
graphien der schon bekannten die in Abb. 74 mitgeteilte voll-
stindige Zeichentafel, sondern glaubte auch, die ohne Wort-
trennung geschriebenen Inschriften semitisch transkribieren und
ibersetzen zu koénnen.

Der Verfasser hilt nicht nur diese Ubersetzungen fiir verfriht,
sondern auch die Zeichenlesungen fiir vollig unbegriindet. Weder
ist man sich tiber Zusammengehorigkeit oder Trennung der ein-
zelnen Zeichenformen und damit auch iiber die Zahl der Zeichen
klar, noch haben die Zeichenlesungen einen irgendwie gesicherten
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Abb. 74. Zeichentafel der Sinai-Schrift (nach Jensen, Die Schrift, Abb
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Untergrund. Es ist denkbar, daB8 einmal festerer Boden erreicht
wird, aber vorliufig scheint Skepsis gegen die Entzifferung als
solche wie vor allem gegen ihre Verwendung bei weittragenden
schriftgeschichtlichen Folgerungen am Platze zu sein.

2. Die karische Schrift

Ziemlich ratlos steht die Forschung vorlaufig auch noch der Schrift
und Sprache der Landschaft Karien im stidwestlichen Kleinasien
(zwischen Lydien und Lykien) gegenuber. Karische Inschriften
kennt man jetzt nahezu hundert; doch sind die meisten von ihnen
ganz kurz. Lange Zeit hatte man aus dem Mutterland nur einige
wenige Texte, und die Hauptmasse der karischen Denkmiler
reprisentierten kurze, oft unklar geschriebene und auch nicht
immer einwandfrei veroffentlichte Kritzeleien karischer Séldner
in Agypten. Inletzter Zeit aber hat man in steigendem MaBe auch
Inschriften aus dem karischen Mutterland gefunden, darunter
sogar drei mit karischem und griechischem Texte, in denen man
Bilinguen erhoffte. Niheres Zusehen zerstorte allerdings diese
Hoffnung: bei diesen Inschriften ist entweder der karische oder
der griechische Text oder beide so beschidigt erhalten, daB es
bisher nicht gelungen ist, die Namen der griechischen Fassungen
in den karischen wiederzufinden. Alle drei Inschriften sind also,
wenn Uberhaupt Bilinguen, fiir die Entzifferung des Karischen
vorliufig unergiebig (Abb. 75).

An anderen Hilfsmitteln zur Entzifferung fehlt es vorderhand.
DaB die Worttrennung oft und selbst in der einzigen lingeren In-
schrift von Kaunos (Abb. 76) fehlt, erhoht die Unsicherheit. Bis-
her ist noch nicht einmal das Wesen der karischen Schrift klar.
Frither dachte Bork an eine Mischung aus (griechischer) Buch-
stabenschrift und (kyprischer?) Silbenschrift; doch méchte jetzt
Bossert eher an eine reine Buchstabenschrift denken, die von der
griechischen Schrift nicht wesentlich stirker abweicht als das
lykische oder lydische Alphabet. Gleich Bossert sucht jetzt auch
der russische Forscher Sevoroskin die karische Schrift als Buch-
stabenschrift zu erkliren. Doch sind seine etwas ungestiim vor-
wirts dringenden Forschungen noch sehr im Flusse und nicht in
dem Zustande, dafl man sie der Allgemeinheit vorlegen kénnte.
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So bleibt mit dem Karischen in dem an Funden und positiven
Entzifferungsergebnissen so reichen Kleinasien doch auch noch
eine unbekannte GroBe iibrig. Hoffen wir, daf3 sie es nicht fiir
immer bleibt.

Abb. 75. Griechisch-katische Inschrift (nach
Robert Hellenica VIII, Tafel II).

Abb. 76. Karische Inschrift von Kaunos (nach Bossert,
Jahtbuch fiir kleinasiatische Forschung I, S. 331).
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3. Die Indus-Schrift

Volliges Dunkel liegt vorliufig auch noch iiber einer Schrift,
der man in Inschriften auf Siegeln und Kupferplittchen aus
Harappa im Pendschab-Gebiet Vorderindiens und neuerdings vor
allem in Mobenjo-Daro am Indusdelta begegnet. Diese prozoindische
Schrift oder Indus-Schrift ist auch in ein paar vereinzelten Stiicken,
offenbar durch Handelsverkehr, nach Babylon gelangt, und die
dortige Archiologie kann sie etwa auf die frithe Zeit der Mitte des
3. Jahrtausends v. Chr. datieren.

Auch bei dieser Schrift fehlt vorliufig jede Moglichkeit zur
Entzifferung. Die groBle Kiirze der zahlreichen Inschriften ist ein

Abb. 77. Protoindische Siegel (nach Diringet,
The Alphabet, Abb. 41 und 43).

weiteres Hemmnis. Man denkt u. a. an kurze Stempel (Siegel) zu
Verwaltungszwecken (Abb. 77). Auch iber die Zahl der Zeichen
ist man sich nicht einig; manche rechnen mit 400, andere nur mit
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150 Zeichen. Meist vermutet man in ihnen eine Mischung aus
Ideogrammen und Lautzeichen, d. h. vielleicht Silbenzeichen.

Die einzige ernsthafte Vorarbeit zur Entzifferung hat Mer/gg
geleistet, der wohl die angenommenen Ideogramme bildmiBig zu
deuten sucht, aber keinen einzigen Lautwert aufstellt. Kithner war
Hrognyj, der wie die kretische so auch die Indus-Schrift aus gra-
phischen Ahnlichkeiten mit der hethitischen Hieroglyphenschrift
deuten wollte. Auf diesem Wege gewann er scheinbar eine Menge
Lautwerte, die aber alle ebenso wie seine daraus gezogenen
Schliisse auf Verwandtschaft der Protoinder mit den sehr viel
jiungeren Hieroglyphenhethitern als Phantasie zu werten sind.

Als Phantasieprodukt ist auch der Versuch von Hewvesy auf-
zufassen, Zusammenhinge zwischen der uralten Indus-Schrift und
der erst aus den letzten Jahrhunderten (bzw. erst aus der Gegen-
wart) bekannten Schrift der Osterinse/ im duBersten Osten der
polynesischen Inselwelt an Hand der allerdings in die Augen
springenden Ahnlichkeit der ZuBeren Form einer Reihe von
Zeichen herzustellen.

O D HAO TS
JAERNM A WIEWE
i T L PR RISt
WOESBASPSE2am

Abb. 78. Schrift der Osterinsel (nach
Jensen, Die Schrift, Abb. 275).

Die Schrift der Osterinsel ist auf einer Anzahl von Holztifelchen
erhalten, die man seit 1870 auf dieser Insel entdeckt hat. Leider
konnte sie schon damals keiner der Eingeborenen mehr lesen. Die
Zahl der bildhaften Zeichen betrigt etwa soo. Sie sind auf den
Tafeln so angeordnet, daB jede zweite Zeile in bezug auf die vor-
hergehende auf dem Kopfe steht, daB3 also die Tafel nach jeder
Zeile umgedreht werden mufite (Abb. 78). Wie weit iiberhaupt
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von einem ,,Lesen* der Tafeln, d. h. von einer begriffsmiBigen
oder phonetischen Niederschrift, etwa historischer Ereignisse,
religioser Gesinge od. dgl. die Rede sein kann, ist sehr zweifel-
haft. Moglicherweise dienten die Tafeln einfach als mnemotech-
nische Hilfsmittel, um mit jedem Zeichen einen ganzen Satz, Vers
oder Abschnitt eines Liedes, Zauberspruches od. dgl. im Ge-
dichtnis zu behalten, wie wir dies bei anderen Naturvolkern ken-
nen. Jedenfalls besteht wenig Hoffnung, in den Sinn der Tafeln
von der Osterinsel einzudringen. In letzter Zeit hat sich Th.
Barthel eifrig dieser Aufgabe gewidmet, doch kann von einem
abgeschlossenen und sicheren Ergebnis noch keine Rede sein.

Abb. 79. Ahnlichkeiten duBerer Formen der
protoindischen und der Osterinsel-Schrift
(nach Jensen, Die Schrift, Abb. 277).

Und diese so wenig greifbare Grofle aus der Gegenwart nun
mit der rdumlich und vor allem zeitlich so entfernten Indus-
Schrift vergleichen zu wollen, scheint mir vollends gewagt. Die
allerdings anzuerkennende #uBlere Ahnlichkeit der Bildformen
(Abb. 79) sagt ja noch gar nichts iiber den Wert der Zeichen, iiber
die darin enthaltene Sprache und endlich iiber den Inhalt der da-
mit geschriebenen Texte aus. Wer nicht an iibernatiirliche Zu-
sammenhinge glaubt, tut besser, die zuBere Ahnlichkeit zwischen
beiden Schriften als ein Spiel des Zufalls zur Kenntnis zu nehmen.

So endet die Darstellung scheinbar unbefriedigend mit einer
Reihe ungeldster Fragen und Phantasien. Aber ich hielt es fiir an-
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gemessen, neben den groBen Leistungen der Entzifferungskunst
auch die noch ungeldsten Probleme nicht zu Gbergehen. Es ist
immer gut, neben den unglaublich scheinenden Leistungen auch
die Grenzen des Konnens zu sehen. Und es bleibt ja die Hoffnung,
daB eines Tages auch diese Grenzen uberschritten und die un-
6sbar scheinenden Probleme einer Losung zugefithrt werden.
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,»Alphabet* des Agyptischen 12f.

Alphabetische Keilschrift in Persien

39, 43

— in Ugarit 42f.

Anhaltspunkte zur Entzifferung
19—23, 25f., 46-—48, 51, 5256,
6o—62, 65f., 66, 67, 68, 69f.,
75—78, 83f., 87f., 91—04, 96f,,
97102, 104—109, 111f., 114 bis
116, 122, 125f., 134—139

,,Antiqua des alten Orients® (Keil-
schrift) 39

Aramiisch, Verkehrssprache des
Perserreiches 91

Arkwright 89f.

Arten von Schriftzeichen in der

agyptischen Schrift 9—16

— — in der Keilschrift 34—37

— — in der hethitischen Hiero-

glyphenschrift 75f.

Assur, hieroglyphenhethitische Blei-
streifen aus A. 73

,,Assyria Grammata‘* griechisch fiir
,,Keilschrift“ 27, 44

Auflésung  komplexer Keilschrift-
zeichen in zwei einfache 54

Aussprache wichtiger hethitischer
Worter unbekannt 62

Babylonische Keilschrift schwer zu
entziffern 52

— — urspriinglich Bilderschrift
31—33

Barthel 147

Hans Bauer 70, 141

150

Beattie 118

Behistun, altpersische Inschrift
von B. 50

Bennett 111

Bilderschrift in Agypten 7.

— in Babylonien 31—33
Bildzeichen der hethitischen Hiero-
glyphen oft stilisiert und un-

bildlich 76
Bilinguis (zweisprachige Inschrift)
bestes Mittel zur Entzifferung
19, 136
— 4gyptisch-griechische (von
Rosette und Kanopus) 19ff., 24
— etruskisch-lateinische 125
— hieroglyphenhethitisch-phoni-
zische 83f.
— karisch-griechische? 143
— kyprisch-griechische und phéni-
zische 104f.
— luwisch-hethitische 66
— lydisch-aramiische 93f.
— lydisch-griechische 91—93
— lykisch-griechische 87f.
— numidisch-lateinische 98, 101
— numidisch-punische 98—100
— protohattisch-hethitische 64f.
— sidetisch-griechische 95—97
— sumerisch-akkadische §8
— urartiisch-akkadische 68
Birch 24, 108
Bisutun, altpersische Inschrift von
B. 50
Bleistreifen (hieroglyphenhethitisch)
aus Assur 73
von Blumenthal 131
Bogazkdy, hethitisches Archiv von
B. 59
Bork 109
Bossert 81, 83, 96
Botta s1f., 54f.
Brandis 108
Brugsch 24



Buchstabenschrift in Keilform bei
den Persern 39, 43

— — in Ugarit g2f

— leichter zu entziffern als Silben-
schrift 48f., 135

Budge 24

Bugge 90

Burnouf 49

Bustrophedon-Schriftrichtung im

Hieroglyphenhethitischen 76
Byblos (alte Inschriften) 120—124

Chabas 24

Chaldisch = urartiisch 68

Fr. Champollion 20—23

Chardin 44

Churriter als Vermittler der Keil-
schrift nach Kleinasien 41

Chutrritisch stark phonetisch ge-
schrieben 66f.

Churritisch in ugaritischer Schrift 67

Cowley 80

Deecke 109
Friedrich Delitzsch 57
Demotische dgyptische Schrift 8f.,
16, 19fL.
Determinative in der dgyptischen
Schrift 14—16
— in der Keilschrift 36f., 137f.
— in den hethitischen Hieroglyphen
75£.
Deutung von Sprachen, Entzifferung
von Schriften 59
Dhorme 70, 120—124
Diskos von Phaistos 110
Dunand 121

Eilers 118

Entzifferer und Philologe 23, 49

Entzifferung von Schriften, Deutung
von Sprachen 59

Entzifferungsmethoden 5o, 57, 62f.,
66, 68, 89, 124—129, 129—131,
132—134, 138f.

Erman 24f.

Etruskisch, Methoden der Deutung
124—129

Etruskisch-lateinische Bilinguen 11

Etymologische Methode der Ent-
zifferung 5o, 57, 62f., 66, 68, 89,
126, 129—131, 132—134, 138

Falkenstein 59
Forrer 81

C. Frank 80
Friedlinder 95
J. Friedrich 79

Gardiner 24
Gelb 81
Gleichklangmethode irrig 63, 126,
130f., 133, 138f.
Gotternamen, Determinative in Keil-
schrift 36f.
— — in hethitischen Hieroglyphen
76, 79
Goerze 68
Grade in der Schwierigkeit der Ent-
zifferung 135, 138f.
,,Grid* in kretisch Linear B 114f.
Griechische Sprache in kretisch
Linear B ungenau wiedergegeben
116, 118
Griffith 25f.
Grimme 141
Grotefend 46—49, 51, 54
Grumach 118

Haas 134

Harappa, protoindishe Inschriften
von H. 145

Herbig 95, 129

Hethitisch statk ideographisch ge-

schrieben 60—62

— s. a. Hieroglyphenhethitisch

Hevesy 146f.

Hieratische und hieroglyphische
agyptische Schrift 7£., 16

Hieroglyphenhethitisch und Keil-
schrifthetitisch 59, 72—75

Hilfsmittel zur Entzifferung 19—23,
25f., 46—48, 51, 52—56, 6o—062,
65f., 66,67, 68, 6of., 75—78, 83f.,
87f., 91—94, 96f., 98—102, 104—
109, 111—116 121—124, 12§5—
129, 134—139

Hincks2 24, 5o, s54f., 56

Hing 69

Horapollon 17

Hrozny 59—63, 139, 146

Iberische Schrift 1o2f.
Ideogramme (Wortzeichen) in der
igyptischen Schrift 1of.

151



Ideogramme in der Keilschrift 35
— in den hethitischen Hieroglyphen
75f.

Ideographische Schreibweise des
Hethitischen 6o—62

Jensen 79f.

Iguvinische Tafeln 128

Imbert 89

Indilimma-Siegel mit hethitischen
Hieroglyphen und Keilschrift 77

Indus-Schrift und Osterinsel-Schrift
145—147

Interpret und Entzifferer 23, 49

Kabhle und Sommer 94
Kalinka 86
Engelbert Kampfer 44
Kanopus, dgyptisch-gricchische
Bilinguis von K. 24
Karatepe, hieroglyphenhethitisch-
phonizische Bilinguis von K. 83 f.
Karische Schrift 143f.
Karisch-griechische Bilinguen? 143
Karkemisch, hieroglyphenhethitische
Inschriften von K. 72
Keilschrift ,,Antiqua des alten
Orients* 39
— Arten 33f.
— entstanden aus Bilderschrift
31—33
— gunstig fiir sprachliche Deutung
36f., 137f.
Keilschrifthethitisch und Hiero-
glyphenhethitisch 59, 72—75
Kelisin-Stele (urartiisch-assyrische
Bilinguis) 68
Athanasius Kircher 17
Knorozgov 102
Alice Kober 32, 111
Kombinatorische Methode der Ent-
zifferung 62f., 126—129, 138
Konigsnamen der altpersischen In-
schriften 47, 137
— der hicroglyphenhethitischen
Inschriften 78, 136
Konsonantenzeichen im Agypti-
schen? 12f,
-— in der Keilschrift nicht vor-
handen 36
Krabe 131
Kretisch-minoische Schrift 109—118
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Kyprisch-griechische Silbenschrift
103—109
— und phonizische Bilinguis 104f.

Lindernamen, Determinative in Keil-
schrift 36f.

— in der hethitischen Hieroglyphen-
schrift 77f., 79

Landsberger 57

R, H. Lang 104f.

Laroche 68

Lassen 49

Lautzeichen der igyptischen Schrift
r1ff.

— der Keilschrift 36

— der hethitischen Hieroglyphen-
schrift 75, 77f.

Layard 52

Lepsius 24

Linearschrift A und B in Kreta

110—118
Liwenstern 54

Luwisch-hethitische Bilinguis 66
Lydisch-aramiische Bilinguis 93 f.
Lydisch-griechische Bilinguen
o195
Lykisch-griechische Bilinguen 87f.

Masinissa-Inschrift (numidisch und
punisch) 99—100

Maspéro 24

Maya-Schrift 102

Mehrsprachigkeit der Achimeniden-
inschriften 39, 45, soff.

Mehrwertigkeit der Keilschrift-
zcichen 37f., 54f.

R. Meister 134

Ménant 79

Meriggi 81, 90, 95, 146

Meroitische Schrift 25f.

Messapische Sprache 130f.

Messerschmidt 68

Methoden der Entzifferung 50, 57,
62f., 66, 89, 126—129, 130f.,
132—134, 138

Minoische Schrift 109—119

Mitannibrief in chutritischer Sprache
67f.

Mohenjo-Daro, protoindische In-
schriften von M. 145f.

Miinster 45



Mystische Ausdeutung der Hiero-
glyphen 4, 17, 20, 21, 22, 32
Mythologische griechische Namen

im Etruskischen 125f.

Namen in Keilschrift oft schwer zu
lesen 55f.

Namenlesungen wichtig bei Schrift-
entzifferungen 19f., 22f, 25f,
47£, 51, 52, 67, 70f., 77£,, 81, 90,
94, 96f., 98—102, 104—108, 136,
143

Niebubr 45

Norris 51

Numidisch-lateinische und numi-
disch-punische Bilinguen 98-—102

Olzscha 128f.

Oppert 50, 56

Ortsnamen der hieroglyphen-
hethitischen Inschriften 77f.

Oskisch-Umbrisch 129f.
Osterinsel-Schrift und Indus-Schrift
146f.

Papyrus als Schreibstoff 7

Holger Pedersen 9o

Persische Keilschrift alphabetisch
39, 43

Personennamen, Determinative in

Keilschrift 36
~ — in hethitischen Hieroglyphen
76

Phaistos, Diskos von Ph. 110

Philologe und Entzifferer 23, 49

Phonetische Schreibung des Churri-
tischen 66f.

Phonetische Zeichen der dgyptischen

Schrift 11ff.
— der Keilschrift 36
— der hethitischen Hieroglyphen
75, 77§

Phrygische Sprache 132—134

Pietro della Valle 44 .

Pleonastische Schreibung im Agyp-
tischen 13

Poebel 59

Polyphonie der XKeilschriftzeichen
38,55

Protohattisch-hethitische Bilinguen
64—66

Ras Schamra 42, 69—72

Rawlinson 49f., 55, 56

Richtung der dgyptischen Schrift 7

~— der hethitischen Hieroglyphen

76

— der numidischen Schrift 101

Rosette, dgyptisch-griechische
Bilinguis von R. 19ff.

de Rougé 24

Runen (alttiirkische) 102

Sayce 75, 79
Moriz Schmidt 108f.
Schriftrichtung in der #agyptischen
Schrift 7
— in den hethitischen Hieroglyphen
76
— in der numidischen Schrift 101
Schriftzeichen, Arten in der 4gyp-
tischen Schrift g—16
— in der Keilschrift 34—37
— in den hethitischen Hieroglyphen
75f.
— Zahl der 22, 25, 48, 51, 52, 69,
105, 122, 135, 140
Schwierigkeitsgrade der Entzifferung
_ 135, 138£
Sevoroskin 143
Side in Pamphylien, Inschriften von
5. 95—97
Siegel, keilschriftliche und hiero-
glyphenhethitische S. 72f., 77, 81
Siegismund 109
,,Silbenrost in kretisch Linear B.
114f.
Silbenschrift schwerer zu entziffern
als Buchstabenschrift 52, 135f.
Silbenzeichen in der Keilschrift 36
— in den hethitischen Hieroglyphen
15, T7E
— in kretisch Linear B. 114
Sinai-Schrift 140—143
Sittig 111
Six 89f., 95
George Smith 105
von Soden 57
Sommer 63, 94
Speiser 68
Stidtenamen, Determinativ in Keil-
schrift 36f.
— — in hethitischen Hieroglyphen

77£., 79
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Sumerisch als besondere Sprache erst

allmihlich erkannt 58
Sumerisch-akkadische Bilinguen §8
Sundwall 111

Talbot 56

Tarkummuwa-Siegel mit hethitischen
Hieroglyphen und Keilschrift 77

Thompson 8o

Vilbelm Thomsen 9o, 102

Thugga, numidische Inschriften von
Th. 97, 101

Thureau-Dangin 58

Tontafel als Schreibstoff 31

Topzaui-Stele (urartiisch-assyrische
Bilinguis) 68

Torp 90

Trilinguis (dreisprachige Inschrift) 19

Tuareg-Schrift ggf.

Tiirkische Runen 102

Tychsen 45

Ugaritische Keilschrift alphabetisch
43, 69 )

Unentzifferte Schriften 140—147

Urartiisch-assyrische Biliguen 68

Venetische Sprache 130

M. Vientris 114—116

Verwandtschaft des Etruskischen 129

— des Lydischen g5

— des Lykischen 9o

— des Numidischen 102

Virolleaud 70

Vokale in der dgyptischen Schrift un-
bezeichnet 12

— in der Keilschrift 36

154

Vokale in der hethitischen Hicrogly-
phenschrift 75

Waddington 95
Weiffbach 58
Hugo Winckler 59
Worttrenner im Altpersischen 45, 46
— in den hethitischen Hieroglyphen
75
— im Ugaritischen 69
— in der kyprischen Silbenschrift
105
— in kretisch Linear B. 111
— auf dem Diskos von Phaistos 110
- fehlt in der neuelamischen und
babylonischen Keilschrift
51,52
—— — in der protobyblischen Schrift
122
— —— meistens in den karischen In-
schriften 143
— wichtig fiir Entzifferung 45f., 51,
52, 69, 105, 122, 135

Wortzeichen (Idcogramme) im
Agyptischen 10f.

— in Keilschrift 35

— in den hethitischen Hiero-
glyphen 75f.

— in kretisch Linear B. 111

Wiirfel mit etruskischen Zahlen

127f.

Young 20

Zahl der Schriftzeichen 22, 48, 51,
52, 69, 105, 122, 135, 140

Zahlen auf etruskischen Wiirfeln
127f.

Zweisprachige Texte siehe Bilinguen
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