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Seymour Hersh im Interview: Joe
Biden sprengte Nord Stream, weil er
Deutschland nicht traute

Interview: Fabian Scheidler

21-25 Minuten

Der Investigativjournalist Seymour Hersh hat eine Recherche

veroffentlicht, derzufolge die Anschlage auf die Nord-Stream-

Pipelines von der US-Regierung mit Unterstlitzung Norwegens
veranlasst worden sind. Die US-Regierung und die CIA haben
auf Hershs Anfrage seine Darstellung bestritten. In vielen
Medien wurde Hersh vorgeworfen, er habe seine anonyme
Quelle nicht offengelegt, weshalb seine Behauptungen nicht zu
Uberprifen seien. Es wurde auch die Kritik formuliert, dass die

Recherche nicht stimmig sei. Der Berliner Publizist Fabian

Scheidler hat flr die Berliner Zeitung mit Seymour Hersh
gesprochen.

Herr Hersh, bitte legen Sie Ihre Erkenntnisse im Detail dar. Was
ist Ihrer Quelle zufolge genau passiert, wer war am Nord-
Stream-Attentat beteiligt und was waren die Motive?

Es war eine Geschichte, die danach schrie, erzahlt zu werden.
Ende September 2022 sollten in der Nahe der Insel Bornholm in
der Ostsee acht Bomben geziindet werden, sechs davon gingen
hoch, in einem Gebiet, in dem es ziemlich flach ist. Sie
zerstoérten drei der vier groRen Pipelines von Nord Stream 1 und




2. Die Nord-Stream-1-Pipeline hat Deutschland und andere
Teile Europas seit vielen Jahren mit sehr billigem Erdgas
versorgt. Und dann wurde sie gesprengt, ebenso wie Nord
Stream 2, und die Frage war, wer das getan hat und warum. Am
7. Februar 2022, gut zwei Wochen vor dem Einmarsch
Russlands in die Ukraine, sagte der US-Prasident Joe Biden auf

einer Pressekonferenz im Weillen Haus, die er mit dem

deutschen Bundeskanzler Olaf Scholz abhielt, dass die USA

Nord Stream stoppen wirden.

Biden sagte wértlich: ,Wenn Russland einmarschiert, wird es
kein Nord Stream 2 mehr geben, wir werden dem Projekt ein
Ende setzen.” Und als eine Reporterin fragte, wie genau er das
zu tun gedenke, da das Projekt vor allem unter deutscher
Kontrolle stehe, sagte Biden nur: ,Ich verspreche, dass wir in
der Lage sein werden, es zu tun.”

Seine stellvertretende AuRenministerin Victoria Nuland, die tief
in die Geschehnisse der Maidan-Revolution im Jahr 2014

verwickelt war, hatte sich ein paar Wochen zuvor ahnlich
geaulert.

Sie sagen, dass die Entscheidung, die Pipeline auszuschalten,
sogar noch frither von Préasident Biden getroffen wurde. Sie
schreiben in lhrem Bericht, dass im Dezember 2021 der
Nationale Sicherheitsberater Jake Sullivan ein Treffen der neu
gebildeten Taskforce der Joint Chiefs of Staff, der CIA, des
AuBlen- und des Finanzministeriums einberief. Sie schreiben:
~Sullivan wollte, dass die Gruppe einen Plan fir die Zerstérung

der beiden Nord-Stream-Pipelines ausarbeitet.”




g o
Rohre fiir den Bau der Erdgaspipeline Nord Stream 2.Stefan
Sauer/dpa

Diese Gruppe wurde urspringlich einberufen, um das Problem
zu studieren. Sie trafen sich in einem sehr geheimen Blro.
Direkt neben dem Weilten Haus gibt es ein Blrogebaude, das
Executive Office Building, es ist unterirdisch durch einen Tunnel

mit dem Weilken Haus verbunden. Und ganz oben befindet sich
ein Biro fir eine geheime externe Gruppe von Beratern, die
sich President’s Intelligence Advisory Board nennt. Ich habe das
erwahnt, um den Leuten im Weillen Haus zu signalisieren, dass
ich Informationen habe. Das Treffen wurde also einberufen, um
Zu untersuchen, was wir tun wirden, wenn Russland in den
Krieg zieht.

Das war drei Monate vor dem Krieg, vor Weihnachten 2021. Es
handelte sich um eine hochrangige Gruppe, die wahrscheinlich
einen anderen Namen hatte, ich nannte sie einfach ,Interagency
Group®, ich kenne den offiziellen Namen nicht, falls es einen
gab. Es handelte sich um die CIA und die National Security
Agency, die die Kommunikation Uberwacht und abhort, das

Aullenministerium und das Finanzministerium, das Geld zur
Verflgung stellt. Und wahrscheinlich noch ein paar andere
Organisationen, die beteiligt waren. Die Joint Chiefs of Staff
waren auch vertreten. Es ging darum, Empfehlungen zu geben,



wie Russland zu stoppen ware, und zwar entweder mit
reversiblen Mallnahmen wie weiteren Sanktionen und
wirtschaftlichem Druck oder mit irreversiblen, ,kinetischen®
Malknahmen, z. B. Sprengungen.

Ich méchte hier nicht weiter in die Details gehen und nicht tber
ein bestimmtes Treffen sprechen, weil ich meine Quelle
schitzen muss. Ich weild nicht, wie viele Leute daran
teilgenommen haben, verstehen Sie, was ich meine?
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Seymour Hersh, geboren am 8. April 1937 in Chicago, ist seit
mehr als einem halben Jahrhundert einer der einflussreichsten
investigativen Journalisten der Welt. Im Jahr 1970 erhielt er den
Pulitzer-Preis fir die Aufdeckung der US-Kriegsverbrechen im
Dorf My Lai in Vietnam, die einen grofien internationalen
Aufschrei ausléste. Er war malgeblich an der Aufklarung des
Watergate-Skandals fir die New York Times beteiligt. Im Jahr
2004 berichtete er Gber die US-Folterpraktiken im irakischen
Gefangnis Abu Ghraib, woflr er den renommierten Polk Award
erhielt.

In Ihrem Artikel schrieben Sie, dass die CIA-Arbeitsgruppe
Anfang 2022 der ,Interagency Group“ von Sullivan Bericht
erstattete und sagte, Zitat: ,Wir haben eine Méglichkeit, die
Pipelines zu sprengen.”

Sie hatten einen Weg. Es gab dort Leute, die sich mit dem



auskannten, was wir in Amerika ,Minenkrieg“ nennen. In der
Marine der Vereinigten Staaten gibt es Einheiten, die sich mit
U-Booten befassen, es gibt auch ein Kommando fur
Nukleartechnik. Und es gibt ein Minenkommando. Der Bereich
der Unterwasserminen ist sehr wichtig, und wir haben
ausgebildete Spezialisten dafir. Ein zentraler Ort fur ihre
Ausbildung ist eine kleine Urlaubsstadt namens Panama City
mitten im Nirgendwo in Florida. Wir bilden dort sehr gute Leute
aus und setzen sie ein. Unterwasser-Minenspezialisten haben
grofe Bedeutung, zum Beispiel um versperrte Eingange zu
Hafen frei zu machen und Dinge in die Luft zu jagen, die im
Weg stehen. Sie kénnen auch die Erdol-Unterwasserpipelines
eines bestimmten Landes in die Luft jagen. Es sind nicht immer
gute Dinge, die sie tun, aber sie arbeiten absolut im Geheimen.

Fir die Gruppe im Weilken Haus war klar, dass sie die Pipelines
sprengen kdnnen. Es gibt einen Sprengstoff namens C4, der
unglaublich wirkungsstark ist, vor allem bei der Menge, die sie
verwenden. Man kann ihn mit Unterwasser-Sonargeréaten
fernsteuern. Diese Sonargerate senden Signale auf niedrigen
Frequenzen aus. Es war also méglich, und das wurde dem
WeilRen Haus Anfang Januar mitgeteilt, denn zwei oder drei
Wochen spater sagte die Unterstaatssekretarin Victoria Nuland,
dass wir es tun kénnten. Ich glaube, das war am 20. Januar.
Und dann sagte der Prasident, als er zusammen mit dem

deutschen Bundeskanzler am 7. Februar 2022 die

Pressekonferenz abhielt, ebenfalls, dass wir es tun kdnnten.

Der deutsche Kanzler hat damals nichts Konkretes gesagt, er
war sehr vage. Eine Frage, die ich Scholz gern stellen wiirde,
wenn ich eine parlamentarische Anhérung leiten wiirde, ist
diese: Hat Joe Biden Ihnen davon erzahlt? Hat er Ihnen damals
gesagt, warum er so zuversichtlich war, dass er die Pipeline



zerstoren kdnnte? Wir als Amerikaner hatten damals zwar noch
keinen ausgearbeiteten Plan, aber wir wussten, dass wir die
Fahigkeit hatten, es zu tun.




Sie schreiben, Norwegen spielte eine Rolle. Inwiefern war das

Land beteiligt — und warum sollten die Norweger so etwas tun?

Norwegen ist eine grofe Seefahrernation, und sie haben
Energiequellen in der Tiefe. Sie sind auch sehr darauf bedacht,
ihre Erdgaslieferungen nach Westeuropa und Deutschland zu
steigern. Und das haben sie auch getan, sie haben ihre Exporte
gesteigert. Warum sollten sie sich also nicht aus wirtschaftlichen
Grinden mit den USA zusammentun? In Norwegen gibt es
aullerdem eine ausgepragte Feindseligkeit gegentber
Russland.
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Das Johan Sverdrup-Olfeld in der Nordsee. Carina
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In Ihrem Artikel schreiben Sie, dass der norwegische
Geheimdienst und die Marine involviert waren. Sie sagen auch,
dass Schweden und Dénemark in gewisser Weise informiert
wurden, aber nicht alles erfuhren.

Mir wurde gesagt: Sie taten, was sie taten, und sie wussten,
was sie taten, und sie verstanden, was vor sich ging, aber
vielleicht hat niemand jemals ,Ja“ gesagt. Ich habe mit den
Leuten, mit denen ich gesprochen habe, sehr viel an diesem
Thema gearbeitet. Jedenfalls mussten die Norweger, damit
diese Mission durchgefuhrt werden konnte, den richtigen Ort
finden. Die Taucher, die in Panama City ausgebildet wurden,
konnten ohne schweres Equipment bis zu 100 Meter tief
tauchen. Die Norweger fanden fur uns eine Stelle vor der Insel
Bornholm in der Ostsee, die nur 260 Ful? (ca. 80 Meter) tief war,
sodass sie dort operieren konnten.

Die Taucher mussten langsam nach oben zurlickkehren, es gab
eine Dekompressionskammer, und wir benutzten einen
norwegischen U-Boot-Jager. Fur die vier Pipelines wurden nur
zwei Taucher eingesetzt. Ein Problem war, wie man mit den
Leuten umgeht, die die Ostsee Uiberwachen. Die Ostsee wird
sehr griindlich Uberwacht, es gibt sehr viele frei verfligbare
Daten, also haben wir uns darum gekimmert, es gab drei oder
vier verschiedene Leute dafiir. Und was dann gemacht wurde,
ist ganz einfach. Seit 21 Jahren flhrt unsere Sechste Flotte, die
das Mittelmeer und auch die Ostsee kontrolliert, jeden Sommer

eine Ubung fiir die Nato-Marinen in der Ostsee durch
(BALTOPS, Anm. d. Red.). Wir schicken einen Flugzeugtrager
und weitere grofe Schiffe zu diesen Ubungen. Und zum ersten

Mal in der Geschichte hatte die Nato-Operation im Baltikum ein
neues Programm. Es sollte eine zwolftagige Ubung zum Abwurf



und zum Aufsplren von Minen durchgefuhrt werden. Eine Reihe
von Nationen schickte Minenteams aus, eine Gruppe warf eine
Mine ab, und eine andere Minengruppe ging auf die Suche und
sprengte sie.

Es gab also eine Zeit, in der Dinge in die Luft flogen, und in
dieser Zeit konnten die Tiefseetaucher operieren, die die Minen
an den Pipelines angebracht haben. Die beiden Pipelines
verlaufen etwa eine Meile voneinander entfernt, sie liegen ein
wenig unter dem Schlick am Meeresboden, aber sie sind nicht
schwer zu erreichen, und die Taucher hatten es gelibt. Es
dauerte nur ein paar Stunden, die Bomben zu platzieren.
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Megamaschine. Geschichte einer scheiternden Zivilisation®, das
in mehrere Sprachen Ubersetzt wurde, gefolgt von ,Chaos. Das
neue Zeitalter der Revolutionen® (2017). 2021 erschienen im
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Das war also im Juni 20227

Ja, sie taten es gegen Ende der Ubung. Aber in letzter Minute



wurde das Weille Haus nervos. Der Prasident sagte, er habe
Angst davor, es zu tun. Er anderte seine Meinung und gab neue
Befehle, sodass man die Moglichkeit hatte, die Bomben
jederzeit aus der Ferne zu zlinden. Man macht das mit einem
ganz normalen Sonar, ein Produkt von Raytheon ubrigens, man
fliegt Uber die Stelle und lasst einen Zylinder fallen. Er sendet
ein niederfrequentes Signal, man kann es als Flétenton
beschreiben, man kann verschiedene Frequenzen einstellen.

Die Befiirchtung war allerdings, dass die Bomben nicht
funktionieren wirden, wenn sie zu lange im Wasser blieben,
was bei zwei Bomben tatsachlich auch der Fall sein sollte. Es
herrschte also Sorge innerhalb der Gruppe, das richtige Mittel
zu finden, und wir mussten uns tatsachlich an andere
Geheimdienste wenden, (ber die ich absichtlich nicht
geschrieben habe.
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Und was passierte dann? Die Sprengsétze waren platziert und

man fand einen Wegq, sie fernzusteuern.

Joe Biden entschied damals im Juni, sie nicht in die Luft zu
jagen, es war funf Monate nach Kriegsbeginn. Aber im
September befahl er, es zu tun. Die operativen Mitarbeiter, die

Leute, die fUr die Vereinigten Staaten ,kinetische® Dinge tun, sie
machen, was der Prasident sagt, und sie dachten zunachst,
dies sei eine nltzliche Waffe, die er bei Verhandlungen
einsetzen kénnte. Aber irgendwann, nachdem die Russen
einmarschiert waren und dann, als die Operation abgeschlossen
war, wurde die ganze Sache den Leuten, die sie durchfuihrten,



zunehmend zuwider. Es handelt sich um Leute, die in
Spitzenfunktionen bei den Geheimdiensten arbeiten und gut
ausgebildet sind. Sie wendeten sich gegen das Projekt, sie
hielten es flr verrickt.

Kurze Zeit nach dem Anschlag, nachdem sie getan hatten, was
ihnen befohlen worden war, gab es bei den Beteiligten eine
Menge Zorn Uber die Operation und Ablehnung. Das ist einer
der Grinde, warum ich so viel erfahren habe. Und ich werde
Ihnen noch etwas sagen. Die Menschen in Amerika und Europa,
die Pipelines bauen, wissen, was passiert ist. Ich sage |lhnen
etwas Wichtiges. Die Leute, denen Unternehmen gehéren, die
Pipelines bauen, kennen die Geschichte. Ich habe die
Geschichte nicht von ihnen erfahren, aber ich habe schnell

erfahren, dass sie es wissen.

AuBenminister der Vereinigten Staaten Antony Blinken.Nathan
Howard/AP

Lassen Sie uns zu dieser Situation im Juni des vergangenen
Jahres zurlickkehren. Préasident Joe Biden beschloss, es nicht



direkt zu tun und verschob es.

AuBlenminister Antony Blinken sagte ein paar Tage nach der

Sprengung der Pipelines auf einer Pressekonferenz, dass Putin
ein wichtiger Machtfaktor genommen worden sei. Er sagte, die
Zerstérung der Pipelines sei eine ungeheure Chance — eine
Chance, Russland die Méglichkeit zu nehmen, die Pipelines als
Waffe einzusetzen. Es ging darum, dass Russland Westeuropa
nicht mehr unter Druck setzen konnte, die Unterstitzung der
USA im Ukraine-Krieg zu beenden. Die Beflirchtung war, dass
Westeuropa nicht mehr mitmachen wirde.

Ich glaube, der Grund fir diese Entscheidung war, dass der
Krieg fur den Westen nicht gut lief und sie Angst vor dem
nahenden Winter hatten. Nord Stream 2 wurde von Deutschland
selbst auf Eis gelegt, nicht durch internationale Sanktionen, und
die USA hatten Angst, dass Deutschland die Sanktionen wegen
eines kalten Winters aufheben wirde.

Was sind lhrer Meinung nach die Motive fiir den Anschlag? Die
US-Regierung war ja aus vielen Griinden gegen die Pipeline.
Manche sagen, sie war dagegen, weil sie Russland schwéchen
wollte oder um die Beziehungen zwischen Russland und
Westeuropa, insbesondere Deutschland, zu schwéchen. Aber
vielleicht auch, um die deutsche Wirtschaft zu schwéchen, die ja
ein Konkurrent der US-Wirtschaft ist. Die hohen Gaspreise
haben dazu gefiihrt, dass Unternehmen in die USA abwandemn.
Was ist Ihre Sicht auf die Motive der US-Regierung?

Ich glaube nicht, dass sie das griindlich durchdacht haben. Ich
weil}, das klingt seltsam. Ich glaube nicht, dass AuRenminister
Blinken und einige andere in der Regierung tiefgriindige Denker
sind. Es gibt sicherlich Leute in der amerikanischen Wirtschaft,
denen die Idee gefillt, dass wir wettbewerbsfahiger werden. Wir



verkaufen Flissiggas (LNG) mit extrem hohen Gewinnen, wir
verdienen eine Menge Geld damit.

Ich bin sicher, dass es einige Leute gab, die dachten: Junge,
das wird der amerikanischen Wirtschaft einen langfristigen
Schub geben. Aber im Weilken Haus war man, glaube ich,
immer von der Wiederwahl besessen, und man wollte den Krieg
gewinnen, man wollte einen Sieg erringen, man wollte, dass die
Ukraine irgendwie magisch gewinnt. Es kénnte einige Leute
geben, die denken, dass es vielleicht besser fur unsere
Wirtschaft ist, wenn die deutsche Wirtschaft schwach ist, aber
das ist verrlickt. Ich denke, dass wir uns in etwas verstrickt
haben, das nicht funktionieren wird, der Krieg wird fur diese
Regierung nicht gut ausgehen.
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Was denken Sie, wie dieser Krieg enden kénnte?

Es spielt keine Rolle, was ich denke. Was ich weil}, ist, dass
dieser Krieg auf keinen Fall so enden wird, wie wir es uns
winschen, und ich weild nicht, was wir tun werden, wenn wir
weiter in die Zukunft blicken. Es macht mir Angst, dass der
Prasident zu so etwas bereit war. Und die Leute, die diese
Mission durchfuhrten, glaubten, dass der Prasident sich dartber
im Klaren war, was er den Menschen in Deutschland antat, dass
er sie fur einen Krieg bestrafte, der nicht gut verlief. Und auf
lange Sicht wird dies nicht nur seinen Ruf als Prasident
beschadigen, sondern auch politisch sehr schadlich sein. Es
wird ein Stigma fur die USA sein.

Das Weille Haus hatte die Beflrchtung, dass es auf verlorenem



Posten stehen kénnte, dass Deutschland und Westeuropa die
von uns gew(linschten Waffen nicht mehr liefern wirden und
dass der deutsche Bundeskanzler die Pipeline wieder in Betrieb
nehmen kénnte — das war eine grof3e Sorge in Washington. Ich
wlrde Bundeskanzler Scholz eine Menge Fragen stellen. Ich
wurde ihn fragen, was er im Februar erfahren hat, als er beim
Prasidenten war. Die Operation war streng geheim und der
Prasident sollte niemandem von unserer Fahigkeit erzahlen,

aber er plaudert gern, er sagt manchmal Dinge, die er nicht
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sagen sollte.

Das Nord-Stream-2-Gasleck in der Nahe von Bornholm in
Danemark.Danish Defence Command

Uber Ihre Geschichte wurde in deutschen Medien eher
zurtckhaltend und kritisch berichtet. Manche griffen lhren Ruf
an oder sagten, Sie hétten nur eine einzige anonyme Quelle,
und das sei nicht zuverlassig.

Wie kénnte ich Gber meine Quelle sprechen? Ich habe viele
Geschichten geschrieben, die auf ungenannten Quellen



beruhen. Wenn ich jemanden nennen wirde, wirde er gefeuert
oder, noch schlimmer, eingesperrt werden. Das Gesetz ist sehr
streng. Ich habe noch nie jemanden enttarnt, und wenn ich
schreibe, sage ich natirlich, wie ich es in diesem Artikel getan
habe, dass es sich um eine Quelle handelt, Punkt. Im Laufe der
Jahre sind die Geschichten, die ich geschrieben habe, immer

akzeptiert worden.




Wie haben Sie Ihre Fakten dberprift?

Ich habe fiir die aktuelle Story mit ebenso erfahrenen
Faktenpriifern zusammengearbeitet, wie ich sie friiher beim
New Yorker hatte. Natrlich gibt es viele Moglichkeiten, obskure
Informationen, die mir mitgeteilt werden, zu priifen. Die
personlichen Angriffe auf mich verfehlen aulerdem den Punkt.
Der Punkt ist, dass Biden beschlossen hat, die Deutschen
diesen Winter frieren zu lassen. Der Prasident der Vereinigten
Staaten mochte lieber, dass Deutschland friert, als dass
Deutschland die Ukraine méglicherweise nicht mehr unterstitzt,
und das ist flr mich eine verheerende Sache fur dieses Weille
Haus.

Der Punkt ist auch, dass dies als ein kriegerischer Akt nicht nur
gegen Russland, sondern auch gegen westliche Verblndete,
insbesondere Deutschland, wahrgenommen werden kann.




US-Prasident Joe Biden (links) mit CIA-Chef William
Burns.Samuel Corum/AFP

Ich wirde es einfacher formulieren. Die Leute, die an der
Operation beteiligt waren, sahen, dass der Prasident fiir seine
kurzfristigen politischen Ziele Deutschland frieren lassen wollte,
und das hat sie entsetzt. Ich spreche hier von Amerikanern, die
den Vereinigten Staaten gegentber sehr loyal sind. Bei der CIA
ist es so, dass man, wie ich es in meinem Artikel formuliere, flr
die Macht arbeitet und nicht fur die Verfassung.

Der politische Vorteil der CIA liegt darin, dass ein Prasident, der
seine Plane im Kongress nicht durchbekommt, mit dem CIA-
Direktor im Rosengarten des Weilken Hauses spazieren gehen
kann, um etwas Geheimes zu planen, das auf der anderen Seite
des Atlantiks — oder wo auch immer auf der Welt — viele
Menschen treffen kann. Das war immer das
Alleinstellungsmerkmal der CIA — mit dem ich meine Probleme
habe. Aber selbst diese Gemeinschaft ist entsetzt darliber, dass
Biden beschlossen hat, Europa der Kalte auszusetzen, um
einen Krieg zu unterstltzen, den er nicht gewinnen wird. Das ist
flr mich ruchlos.
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Sie sagten in Ihrem Artikel, dass die Planung des Angriffs dem

Kongress nicht gemeldet wurde, wie es bei anderen verdeckten
Operationen notwendig ist.

Die Sache wurde auch an viele Stellen innerhalb des Militars
nicht gemeldet. Es gab noch an anderen Stellen Leute, die
hatten informiert werden mussen, aber nicht informiert wurden.
Die Operation war sehr geheim.

Weiche Rolle spielt Mut flr Sie in Threm Beruf?

Was ist mutig daran, die Wahrheit zu sagen? Unser Job ist es
nicht, Angst zu haben. Und manchmal wird es hasslich. Es gab
Zeiten in meinem Leben, in denen ... — wissen Sie, ich spreche
nicht dartber. Aber Drohungen werden nicht an Menschen wie
mich gerichtet, sondern an die Kinder von Menschen wie mir. Es
gab furchtbare Dinge. Aber man macht sich keine Gedanken
dartber, das kann man nicht. Man muss einfach tun, was man
tut.



Interview: Fabian Scheidler
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