Beglaubigte Abschrift

VG 2 K 19/23

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl.-Bev. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Dr. med. Christian Haffner,
RheinstralRe 29, 60325 Frankfurt am Main,

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Bender, Harrer und Krevet,
Fahnenbergplatz 1, 79098 Freiburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundeskanzleramt,
Willy-Brandt-Strafde 1, 10557 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der miundlichen Verhandlung vom 13. Mai 2024 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bews
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache lbereinstimmend fir
erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bun-
deskanzleramts vom 9. September 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
derselben Behérde vom 19. Dezember 2022 sowie des Bescheids vom 25. Ok-
tober 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Februar 2024 ver-
pflichtet,
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- dem Klager Zugang zu folgenden Passagen der Protokolle des Corona-
Expertinnenrats der Bundesregierung durch Ubersendung von Kopien zu
gewahren: Protokolle der 2. Sitzung TOP 4 Zeilen 4 und 5, der 6. Sitzung
TOP 2 Zeilen 51 und 52, der 14. Sitzung TOP 2 Zeilen 12 und 13, der
15. Sitzung TOP 2 Zeilen 19 (Mitte)-22 und 35-37, der 19. Sitzung TOP 2
Zeile 20, der 21. Sitzung TOP 2 Zeile 25 und der 32. Sitzung TOP 2 Zei-
len 27-29 und 31,

- den Antrag des Klagers auf Zugang zu folgenden Passagen unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden: Protokolle der
4. Sitzung TOP 2 Zeilen 1, 21, 28 und 31, der 5. Sitzung TOP 2 Zeile 1,
TOP 3 Zeile 1, TOP 3a Zeile 1, TOP 5 Zeile 1, der 6. Sitzung TOP 2 Zeilen 1
und 40, TOP 3 Zeile 1, der 7. Sitzung Einleitung Zeile 1, TOP 2 Zeilen 1 und
13, TOP 3 Zeilen 1 und 17, TOP 4 Zeile 1, TOP 5 Zeile 1, TOP 6 Zeile 3, der
8. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 11, TOP 3 Zeile 1, TOP 4 Zeile 1, TOP 5 Zei-
le 1, der 9. Sitzung TOP 3 Zeile 1, der 11. Sitzung TOP 3 Zeilen 1, 10, 20
und 35, TOP 4 Zeile 4, TOP 5 Zeilen 1, 2 und 4-6, der 12. Sitzung TOP 2
Zeilen 1,7, 8, 16, 20, 22 und 26, TOP 3 Zeilen 8, 10, 27 und 33-36, TOP 4
Zeilen 3 und 4, der 13. Sitzung TOP 2 Zeilen 1, 10, 13, 16, 22-25, 30, 32,
37, 39 und 40, TOP 3 Uberschrift, TOP 4 Zeilen 1, 7 und 8, TOP 5 (Infektio-
logische Situation...) Zeilen 1, 5, 8, 12, 18 und 19, TOP 5 (Vorbereitung
Stellungnahme...) Zeilen 1, 6 und 7, TOP 6 Zeile 1, der 14. Sitzung TOP 2
Zeilen 1 und 5, TOP 3 Uberschrift, der 15. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 16,
der 16. Sitzung TOP 2 Zeile 1, TOP 3 Uberschrift, TOP 4 Uberschrift, TOP 5
Uberschrift, der 17. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 14, der 18. Sitzung TOP 2
Zeilen 1, 10 und 14, der 19. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 6, der 20. Sitzung
TOP 2 Zeilen 1, 7, 27 und 31, der 21. Sitzung TOP 2 Zeilen 2, 4 und 8, der
22. Sitzung TOP 2 Zeile 1, der 23. Sitzung TOP 2 Zeilen 6 und 50, TOP 5
Zeile 2, der 24. Sitzung TOP 4 Zeile 6, der 25. Sitzung Einleitung Zeile 9,
TOP 1 Zeilen 1 und 2, der 26. Sitzung TOP 2 Zeile 29, der 28. Sitzung
TOP 3 Zeile 7, der 29. Sitzung TOP 4 Uberschrift und der 30. Sitzung Einlei-
tung Zeile 9.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 3/4, der Klager 1/4.
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur die Vorverfahren war notwendig.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in H6he von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt Zugang zu den Protokollen des Expertinnenrats der Bundesre-

gierung zur Begleitung der Covid-19-Pandemie (im Folgenden: Expertinnenrat).
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Am 30. Juli 2022 beantragte er beim Bundeskanzleramt Zugang zu den Protokollen

des Expertinnenrats.

Mit Bescheid vom 9. September 2022 lehnte das Bundeskanzleramt den Antrag ab.
Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies das Bundeskanzleramt mit Wider-

spruchsbescheid vom 19. Dezember 2022 zuriick.
Der Klager hat am 13. Januar 2023 Klage erhoben.

Am 14. Juli 2023 hat der Klager Zugang zu den Protokollen der Sitzungen des Ex-
pertinnenrats seit dem 31. Juli 2022 beantragt.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2023 hat das Bundeskanzleramt ihm Zugang zu die-
sen Protokollen mit Schwarzungen gewahrt. Die Offenlegung einiger Passagen kon-
ne die internationalen Beziehungen beeintrachtigen. Die Namen der Expertinnen und
Gaste seien im Zusammenhang mit von ihnen getatigten Aussagen zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und von personenbezogenen Daten zu schwérzen. Es beste-
he eine konkrete Gefahr flir Gesundheit, Ehre, Freiheit und Eigentum der Betroffe-
nen. Zumindest einzelne umgesetzte oder diskutierte Corona-Malkinahmen der Bun-
desregierung wirden noch heute sehr kontrovers diskutiert. Die Debatte sei weiter-
hin emotional und politisch stark aufgeladen, sodass einzelne Corona-Themen wei-
terhin als ,Aufregerthemen® mit nicht verlasslich abschatzbarem Mobilisierungspo-
tenzial einzuordnen seien. Politische Entscheidungstrager und wissenschaftliche
Berater seien in Bezug auf ihre Mitwirkung an der Corona-Politik der Bundesregie-
rung weiterhin Angriffen aus der Reichsbirger- und Querdenkerszene ausgesetzt.
Hierbei handele es sich nicht um verbale Ausfalle im Internet, sondern es liege in
Teilen dieser Szene eine erhebliche Gewaltbereitschaft vor, die flir einzelne expo-
nierte Personen sogar standigen Personenschutz erfordere. Die Mitglieder des Ex-
pertinnenrats seien zwar bekannt. Die Empfehlungen und Stellungnahmen des Rats
seien aber einzelnen Mitgliedern nicht zuzuordnen. Dies basiere auf der grundsatz-
lich konsensualen Entscheidungsfindung im Gremium. Der Expertlnnenrat und etwa-
ige Folgegremien kdnnten die ihnen zugewiesenen Aufgaben nur erfillen, wenn sei-
ne Mitglieder in einem mdglichst umfassend geschitzten Raum unabhangig und un-
befangen beraten und diskutieren kénnten. Die Vertraulichkeit der Beratungen habe
den Expertinnen ermdglicht, ihre Bewertungen frei von gesellschaftlichen und politi-
schen Repressionen zu teilen. Dies ware nicht der Fall, wenn einzelne Auffassungen
einzelnen Expertinnen zuzuordnen waren. Die Mitglieder des Expertlnnenrats hatten

nach bestem Wissen und Gewissen mogliche Voten und Schlussfolgerungen fir eine
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effektive Pandemiebekampfung abgegeben. Dieses Vorgehen sei den Besonderhei-
ten der pandemischen Notlage mit erheblichem Zeitdruck in Bezug auf Lagebewer-
tungen und darauf gestitzte politische Entscheidungen geschuldet. Die Namen von
Medikamenten und Impfstoffen seien zum Schutz der fiskalischen Interessen des
Bundes geschwarzt. Die Preisgabe dieser Informationen sei geeignet, die wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen der Bundesrepublik bei der zentralen Impfstoff- und Me-
dikamentenbeschaffung zu beeintrachtigen. Durch eine Informationspreisgabe wirde

die Verhandlungsposition geschwacht werden.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch hat das Bundeskanzleramt mit Wider-

spruchsbescheid vom 9. Februar 2024 zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Klage auf den mit Bescheid vom 25. Oktober 2023 und Wider-
spruchsbescheid vom 9. Februar 2024 abgelehnten Antrag vom 14. Juli 2023 erwei-
tert. Die Beklagte hat ihre Einwilligung hierzu erklart. Im Laufe des gerichtlichen Ver-
fahrens hat die Beklagte dem Klager Zugang zu den mit dem Antrag vom 30. Juli
2022 begehrten Protokollen mit Schwarzungen gewahrt. Die Schwarzungen betref-
fen ebenfalls die Namen von Expertlnnen und Gasten und dienen dem Schutz inter-
nationaler Beziehungen sowie fiskalischer Interessen des Bundes. Im Umfang des
gewahrten Informationszugangs haben die Beteiligten den Rechtsstreit in der Haupt-

sache Ubereinstimmend flr erledigt erklart.

Der Klager tragt vor, der Schutz der internationalen Beziehungen stehe dem Infor-
mationszugang nicht entgegen. Die Schwarzung der Namen der Expertlnnen und
Gaste sei nicht zum Schutz personenbezogener Daten geboten. Denn sie hatten als
Gutachter, Sachverstandige oder in vergleichbarer Weise Stellungnahmen in einem
Verwaltungsverfahren abgegeben. Ein spurbarer Nachteil sei bei Offenlegung ihrer
Aussagen nicht zu erwarten. Sie seien als Mitglieder des Expertlnnenrats bereits
namentlich bekannt. Bei den Aussagen handele es sich um tatsachenbasierte Stel-
lungnahmen und keine Meinungsauflierungen. Die Expertinnen hatten zudem freiwil-
lig und bewusst an der hoheitlichen Entscheidungsfindung mitgewirkt. Jedenfalls
Uberwiege das Informationsinteresse. Es bestehe ein besonders gewichtiges Inte-
resse hinsichtlich der Erérterung schwerwiegender Grundrechtseingriffe. Zudem ha-
be die Offentlichkeit ein erhebliches Interesse daran, die Entscheidungsfindung im
Gremium nachvollziehbar zu machen. Die Expertinnen seien allenfalls in ihrer Sozi-
alsphare betroffen. Eine konkrete Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit und Eigentum der
Expertinnen sei nicht dargelegt. Die entsprechende Behauptung der Beklagten sei

substanzlos und es fehle ein Bezug zum Inhalt der jeweiligen AuRerungen. Eine Be-
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eintrachtigung fiskalischer Interessen durch die Offenlegung der Aussagen zur Wirk-
samkeit der Medikamente und Impfstoffe drohe nicht. Die Aussagen seien ange-

sichts der damals neuen und unklaren Faktenlage wenig belastbar.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids des Bundeskanzleramts
vom 9. September 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben
Behdorde vom 19. Dezember 2022 sowie unter Aufhebung des Bescheids
vom 25. Oktober 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Feb-
ruar 2024 zu verpflichten, ihm Zugang zu den Protokollen der 1. bis zur
33. Sitzung des Corona-Expertinnenrats der Bundesregierung ohne
Schwérzungen durch Ubersendung von Kopien zu gewahren.

die Zuziehung eines Bevollmachtigten fiir die Vorverfahren fir notwendig zu er-
klaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Erganzend tragt sie vor, wegen der gro3en Sensibilitdt der chinesischen Regierung
betreffend die Bewertung ihrer Corona-Politik ware bei Offenlegung der sie betref-
fenden Informationen zu erwarten, dass ein bilateraler Austausch nicht mehr oder
nicht mehr im bisherigen Umfang stattfinden wirde. Der Schutz personenbezogener
Daten rechtfertige die Schwarzung der Namen der Expertinnen und Gaste. Denn die
Offenlegung hatte zur Folge, dass ihnen spurbare Nachteile drohten. Es bestehe die
Gefahr, dass die Expertinnen fir ihre Einschatzung zu Corona-relevanten Themen
von der Offentlichkeit haftbar gemacht werden kénnten. Einzelne, besonders expo-
nierte Mitglieder und Gaste des Expertinnenrats seien innerhalb dieser Szene regel-
recht verhasste Feindbilder. Weitere Veroffentlichungen im Kontext des Expertinnen-
rats wirden in dieser Szene aufmerksam wahrgenommen. Der geplante Entflih-
rungsversuch des Bundesgesundheitsministers, die 6ffentlich bekannten Umsturz-
plane durch die sog. ,Patriotische Union“ sowie die Anfeindungen und Drohungen

gegenuber Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern belegten dies.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-

akte und den Verwaltungsvorgang verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Gemal § 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - ist der Berichterstatter
als Einzelrichter zustandig, nachdem die Kammer ihm den Rechtsstreit durch Be-

schluss vom 13. Februar 2024 zur Entscheidung Ubertragen hat.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erle-
digt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt (§ 92 Abs. 3 S. 1 VwGO analog).

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet. Die Klageerweiterung auf den mit Be-
scheid vom 25. Oktober 2023 und Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 2024 abge-
lehnten Antrag vom 14. Juli 2023 ist zulassig, weil die Beklagte ihre Einwilligung er-
teilt hat (§ 91 Abs. 1 VwGO).

Die Bescheide vom 9. September 2022 und vom 25. Oktober 2023 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 19. Dezember 2022 und vom 9. Februar 2024 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, soweit die Beklagte den
Zugang zu den in den Protokollen enthaltenen Aussagen Uber die Wirksamkeit be-
stimmter Impfstoffe und Medikamente versagt hat; insoweit hat der Klager Anspruch
auf Informationszugang (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO; dazu l.). Soweit die Beklagte den
Zugang zu den Namen der Expertlnnen und Géasten ohne Durchflihrung von Drittbe-
teiligungsverfahren versagt hat, ist die Sache nicht entscheidungsreif und die Be-
klagte zur Neubescheidung zu verpflichten (§ 113 Abs. 5 S. 2 VwGO; Il.). Die Versa-
gung des Informationszugangs zum Schutz der internationalen Beziehungen ist

rechtmaRig (I1.).

|. Rechtsgrundlage fir das Begehren des Klagers ist § 1 Abs. 1 S. 1 des Informati-
onsfreiheitsgesetzes - IFG. Danach hat jeder nach MaRRgabe dieses Gesetzes ge-
genlber den Behoérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Infor-

mationen.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben. Der Klager ist als natirliche
Person anspruchsberechtigt. Das Bundeskanzleramt ist eine informationspflichtige
Behorde des Bundes. Die Protokolle des Expertlnnenrats sind amtliche Informatio-

nen im Sinne von § 2 Nr. 1 IFG.

§ 3 Nr. 6 Alt. 1 IFG steht dem Zugang zu den in den Protokollen enthaltenen Aussa-
gen uber die Wirksamkeit bestimmter Medikamente und Impfstoffe (Protokolle der
2. Sitzung TOP 4 Zeilen 4 und 5, der 6. Sitzung TOP 2 Zeilen 51 und 52, der
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14. Sitzung TOP 2 Zeilen 12 und 13, der 15. Sitzung TOP 2 Zeilen 18-22 und 35-37,
der 19. Sitzung TOP 2 Zeile 20, der 21. Sitzung TOP 2 Zeile 25 und der 32. Sitzung
TOP 2 Zeilen 27-29 und 31) nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift besteht der An-
spruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden der Information ge-
eignet ware, fiskalische Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr zu beeintrach-

tigen.

Die Beklagte hat nicht zur Uberzeugung des erkennenden Einzelrichters (§ 108
Abs. 1 S. 1 VwGO) dargelegt, dass die Offenlegung dieser Passagen den fairen
Wettbewerb des Staates als Teilnehmer am Privatrechtsverkehr und am Wirtschafts-
leben beeintrachtigen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 — 7 C
12/13 — BVerwGE 150, 383 Rn. 22 ff.). Ihre Beflirchtung, die Preisgabe der Informa-
tionen sei geeignet, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bei einer zukiinftigen
zentralen Impfstoff- und Medikamentenbeschaffung zu ihrem Nachteil zu beeintrach-
tigen und ihre Verhandlungsposition zu schwachen, ist fernliegend. Der Beklagten-
vortrag entbehrt greifbarer tatsdchlicher Anhaltspunkte fur eine zuklUnftige Pande-
mie, in der eine Marktteilnahme der Bundesrepublik als zentrale Impfstoff- und Medi-
kamentenbeschafferin erforderlich ware. DarlUber hinaus ist die Annahme der Be-
klagten unplausibel, die Informationspreisgabe kénne in einer solchen Situation
Preisaufschlage auf Praparate zur Folge haben, die vom Expertinnenrat im Verhalt-
nis zu anderen Praparaten als wirksamer bewertet wurden. Denn zum einen ist nicht
vorgetragen, dass die von den Expertinnen vorgenommenen Bewertungen auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruhen, die nicht ohnehin 6ffentlich zuganglich sind.
Und zum anderen waren die Bewertungen angesichts der laufenden Adaption von
Impfstoffen und Medikamenten an neue Virusvarianten im Fall einer zukunftigen

Pandemie uberholt.

Soweit die Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung die Durchfihrung von
Drittbeteiligungsverfahren im Hinblick auf den Schutz von Betriebs- oder Geschafts-
geheimnissen (§ 6 S. 2 VwWGO) der Impfstoff- und Medikamentenhersteller erwogen
haben, fehlt es aus den oben genannten Grinden an der nachvollziehbaren Darle-
gung einer moglichen nachteiligen Beeinflussung der Wettbewerbsposition der Her-
steller (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2020 — 10 C 25/19 — NVwZ 2021, 890
Rn. 38).

[I. Dem Zugang zu den Namen der Expertinnen und Gaste im Zusammenhang mit
von ihnen getatigten Aussagen in den Protokollen der 4. Sitzung TOP 2 Zeilen 1, 21,
28 und 31, der 5. Sitzung TOP 2 Zeile 1, TOP 3 Zeile 1, TOP 3a Zeile 1, TOP 5 Zei-
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le 1, der 6. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 40, TOP 3 Zeile 1, der 7. Sitzung Einleitung
Zeile 1, TOP 2 Zeilen 1 und 13, TOP 3 Zeilen 1 und 17, TOP 4 Zeile 1, TOP 5 Zei-
le 1, TOP 6 Zeile 3, der 8. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 11, TOP 3 Zeile 1, TOP 4
Zeile 1, TOP 5 Zeile 1, der 9. Sitzung TOP 3 Zeile 1, der 11. Sitzung TOP 3 Zeilen 1,
10, 20 und 35, TOP 4 Zeile 4, TOP 5 Zeilen 1, 2 und 4-6, der 12. Sitzung TOP 2 Zei-
len 1,7, 8,16, 20, 22 und 26, TOP 3 Zeilen 8, 10, 27 und 33-36, TOP 4 Zeilen 3 und
4, der 13. Sitzung TOP 2 Zeilen 1, 10, 13, 16, 22-25, 30, 32, 37, 39 und 40, TOP 3
Uberschrift, TOP 4 Zeilen 1, 7 und 8, TOP 5 (Infektiologische Situation...) Zeilen 1,
5, 8,12, 18 und 19, TOP 5 (Vorbereitung Stellungnahme...) Zeilen 1, 6 und 7, TOP 6
Zeile 1, der 14. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 5, TOP 3 Uberschrift, der 15. Sitzung
TOP 2 Zeilen 1 und 16, der 16. Sitzung TOP 2 Zeile 1, TOP 3 Uberschrift, TOP 4
Uberschrift, TOP 5 Uberschrift, der 17. Sitzung TOP 2 Zeilen1 und 14, der
18. Sitzung TOP 2 Zeilen 1, 10 und 14, der 19. Sitzung TOP 2 Zeilen 1 und 6, der
20. Sitzung TOP 2 Zeilen 1, 7, 27 und 31, der 21. Sitzung TOP 2 Zeilen 2, 4 und 8,
der 22. Sitzung TOP 2 Zeile 1, der 23. Sitzung TOP 2 Zeilen 6 und 50, TOP 5 Zei-
le 2, der 24. Sitzung TOP 4 Zeile 6, der 25. Sitzung Einleitung Zeile 9, TOP 1 Zei-
len 1 und 2, der 26. Sitzung TOP 2 Zeile 29, der 28. Sitzung TOP 3 Zeile 7, der
29. Sitzung TOP 4 Uberschrift und der 30. Sitzung Einleitung Zeile 9 steht der
Schutz personenbezogener Daten gemall § 5 IFG entgegen; insoweit ist die Sache
aber nicht entscheidungsreif. Ob der Klager Zugang erhalt, hangt von dem Ergebnis
der von der Beklagten noch durchzufliihrenden Drittbeteiligungsverfahren ab (da-
zu 1.). Der Ausschlussgrund des Schutzes der o6ffentlichen Sicherheit (§ 3 Nr. 2 IFG)

ist insoweit nicht gegeben (2.).

1. Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur ge-
wahrt werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwurdi-
ge Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs lGberwiegt oder der
Dritte eingewilligt hat. Das Informationsinteresse des Antragstellers Uberwiegt ge-
mal § 5 Abs. 3 IFG das schutzwirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des
Informationszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, aka-
demischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Buroanschrift und
-telekommunikationsnummer beschrankt und der Dritte als Gutachter, Sachverstan-
diger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgege-
ben hat.

a) § 5 Abs. 3 IFG enthalt eine generelle Vorwegnahme bzw. einen generellen Aus-
schluss der in § 5 Abs. 1 S. 1 IFG im Grundsatz vorgesehenen Einzelfallabwagung

zwischen dem Informationsinteresse des Antragstellers und dem gegenldufigen Inte-

-9-
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resse des Dritten an der Vertraulichkeit seiner personenbezogenen Daten (BVerwG,
Urteil vom 1. September 2022 — 10 C 5/21 — BVerwGE 176, 232 Rn. 31). Diese Vor-
wegnahme beruht darauf, dass die von § 5 Abs. 3 IFG erfassten Daten auf solche
der Sozialsphare beschrankt sind, die nur geringe Aussagekraft in Bezug auf die
personlichen Verhaltnisse der lediglich in ihrer beruflichen Funktion Betroffenen ha-
ben (vgl. BVerwG ebd. Rn. 32). Hier liegt die Sachlage anders. Die Beklagte hat
dargelegt, dass aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls eine Ausnahme
von der Regelwertung vorliegt. Die Expertinnen und Gaste haben ein vom Regelfall
des § 5 Abs. 3 IFG abweichendes, gesteigertes Interesse an der Geheimhaltung der

sie betreffenden personenbezogenen Daten.

Der Informationszugang betrifft zum einen die Namen der Expertinnen und Gaste,
die personenbezogene Daten im Sinne von § 5 IFG, Art. 4 Nr. 1 der Datenschutz-
Grundverordnung, § 46 Nr. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes - BDSG - sind. Im Fall
der Expertinnen sind diese Namen 6ffentlich bekannt. Zum anderen wird durch den
begehrten Informationszugang offengelegt, dass die betroffene Person im Expertin-
nenrat eine konkrete Aussage getatigt hat. Diese Information ist nicht 6ffentlich be-
kannt und ihr kommt eine besondere Schutzbedurftigkeit zu. Denn die AuRerungen
im Expertinnenrat erfolgten unter den auRergewdhnlichen Umstéanden der pandemi-

schen Notlage und in Erwartung ihrer vertraulichen Behandlung.

Die Aufgabe des Expertinnenrats bestand in der direkten Beratung der Bundesregie-
rung auf der Grundlage aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Covid-19 Pan-
demie (§ 1 Abs. 1 S. 1 der Geschaftsordnung des Expertinnenrates der Bundesre-
gierung zur Begleitung der Covid-19-Pandemie - GO Expertinnenrat). Die Tatigkeit
im Expertinnenrat war nicht dem beruflichen Pflichtenkreis seiner Mitglieder zuzu-
ordnen. Die Mitglieder wurden vielmehr vom Bundeskanzleramt berufen und Ubten
die Tatigkeit ehrenamtlich, persdénlich und unabhéngig aus (§2 Abs.1 S. 1, 2 GO
Expertinnenrat). Die Beratung durch den Expertinnenrat erfolgte nach dem Beklag-
tenvortrag den Besonderheiten der Pandemie entsprechend mit erheblichem Zeit-
druck in Bezug auf Lagebewertungen und darauf gestlitzte politische Entscheidun-
gen. Die Mitglieder gaben nach bestem Wissen und Gewissen mogliche Voten und
Schlussfolgerungen fir eine effektive Pandemiebekampfung ab. Aufgrund der dyna-
mischen Entwicklung der Pandemie und der sich schnell wandelnden wissenschaftli-
chen Erkenntnislage geben die in den Protokollen enthaltenen AuRerungen die vor-
laufigen Einschatzungen der Expertlnnen im Zeitpunkt der jeweiligen Sitzung wieder.

Diese AuBerungen betrafen einen gesellschaftlich kontrovers diskutierten Politikbe-

-10 -
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reich und dienten der Bundesregierung als Grundlage fir grundrechtsintensive Ein-

griffsmaflinahmen.

Bei dieser Sachlage hatten die Expertinnen und Gaste ein besonderes Interesse an
der vertraulichen Behandlung ihrer AuRerungen. Diesem Interesse trug § 2 Abs. 2
GO Expertlnnenrat Rechnung. Danach sind die Mitglieder — auch nach Beendigung
ihrer Mitgliedschaft — verpflichtet, Gber den Inhalt der Beratungen, Beratungsunterla-
gen und Entwirfe von Empfehlungen, soweit diese nicht 6ffentlich zuganglich sind,
Verschwiegenheit zu wahren. Die Sitzungen fanden gemafl § 5 Abs. 1 S. 2 GO Ex-
pertinnenrat unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Die Entscheidung lber Stel-
lungnahmen und Empfehlungen erfolgte grundsatzlich konsensual, bei Bedarf mehr-
heitlich. Bei nicht konsensualen Entscheidungen konnten die numerischen Mehr-
heitsverhaltnisse offengelegt werden (§ 6 Abs. 2 GO Expertlnnenrat). Eine namentli-
che Offenlegung des Abstimmungsverhaltens war nicht vorgesehen. Diese Vertrau-
lichkeit sollte nach dem plausiblen Beklagtenvortrag gewahrleisten, dass die Exper-
tinnen in einem mdglichst umfassend geschitzten Raum unabhangig und unbefan-
gen beraten und diskutierten konnten. Sie ermdglichte es ihnen, ihre Erkenntnisse

frei von gesellschaftlichen und politischen Bewertungen zu teilen.

Dieses Vertrauen besteht fort. Denn die in § 2 Abs. 2 GO Expertinnenrat vorgesehe-
ne Vertraulichkeit ist zeitlich nicht auf die Tatigkeit im Expertlnnenrat beschrankt,

sondern gilt auch nach Beendigung der Mitgliedschaft.

Danach kann offenbleiben, ob — wie die Beklagte meint — die AuRerungen im Exper-
tinnenrat keine ,Stellungnahmen® im Sinne von § 5 Abs. 3 IFG sind und ein von der
Regelwertung abweichender Ausnahmetatbestand gegeben ist, weil konkrete tat-
sachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Offenbarung nachteilige Auswir-
kungen flir die Expertinnen und Gaste, namentlich auf ihr Privatleben, haben kénnte
(vgl. BVerwG, Urteil vom 1. September 2022 — 10 C 5/21 — BVerwGE 176, 232
Rn. 32).

b) Nach der gemall § 5 Abs. 1 S. 1 IFG vorzunehmenden Abwagung Uberwiegt das
Interesse der Expertinnen und Gaste an der Geheimhaltung ihrer Namen das Infor-
mationsinteresse des Klagers. Dem verfassungsrechtlich durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG geschltzten Recht der Betroffenen auf Geheimhaltung ihrer perso-
nenbezogenen Daten steht der einfachgesetzliche Anspruch auf Informationszugang
gegenuber. In diesem Spannungsverhaltnis hat der Gesetzgeber dem Datenschutz

einen relativen Vorrang eingeraumt; das Informationsinteresse muss das Geheimhal-
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tungsinteresse ,Uberwiegen® (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2016 — 7 C 2/15 —
BVerwGE 154, 231 Rn. 25).

Nach dem oben Gesagten kommt dem Geheimhaltungsinteresse der Expertlnnen
und Gaste ein erhebliches Gewicht zu. Demgegenuber tritt das Informationsinteresse
des Klagers zurlck. Er hat kein Uber das allgemeine Transparenzinteresse hinaus-
gehendes spezifisches Interesse an der Offenlegung der Namen dargelegt. Sein
Vortrag, es bestehe ein besonders gewichtiges Informationsinteresse hinsichtlich der
Erorterung weitgehender und schwerwiegender Grundrechtseingriffe und die Offent-
lichkeit habe ein erhebliches Interesse daran, die Entscheidungsfindung im Gremium
nachvollziehbar zu machen, zielt nicht auf die Offenlegung der Namen der Expertin-
nen und Gaste. Denn die Beklagte hat den Inhalt der Beratungen des Expertlnnen-
rats weitestgehend offengelegt und damit auch die Entscheidungsfindung im Gremi-
um fir die Offentlichkeit nachvollziehbar gemacht. Mit seinem Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung, eine Grundanforderung der Wissenschaft sei, dass man zu
seiner Aussage stehe, weil ansonsten Kritik nicht adressiert werden kdénne, dringt
der Klager ebenfalls nicht durch. Der Vortrag ist zu abstrakt, weil nicht erkennbar ist,
welche AuRerungen der Expertinnen er kritisieren mdchte. Zudem ist der Klager fir
eine etwaige kritische Auseinandersetzung mit einzelnen AuRerungen nicht auf den
Namen des jeweiligen Urhebers angewiesen. Er kann seine Kritik vielmehr in der

Offentlichkeit oder gegentiber allen Mitgliedern des Expertinnenrats dufRern.

Die Beklagte hat den Betroffenen nicht gemaR § 8 Abs. 1 IFG Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und Abgabe einer Einwilligung in die Offenlegung der sie betreffenden

personenbezogenen Daten gegeben.

2. Gemaly § 3 Nr. 2 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn
das Bekanntwerden der Informationen die o6ffentliche Sicherheit gefahrden kann.
Diese erfasst die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der grundlegenden Einrich-
tungen und Veranstaltungen des Staates, der Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum
und sonstiger Rechtsglter der Blrger sowie die Funktionsfahigkeit der staatlichen
Einrichtungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 7 C 20/15 — NVwZ 2017,
624 Rn. 12 ff.). Die Beklagte hat weder eine Gefahrdung der Individualrechtsguter
der Expertlnnen und Gaste (dazu a) noch der Funktionsfahigkeit staatlicher Einrich-

tungen (b) zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt.

a) Eine Gefahrdung liegt vor, wenn aufgrund einer auf konkreten Tatsachen beru-

henden prognostischen Bewertung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten
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ist, dass das Bekanntwerden der Information das Schutzgut beeintrachtigt. Die Fest-
stellung der konkreten Mdéglichkeit nachteiliger Auswirkungen setzt voraus, dass die
informationspflichtige Stelle Tatsachen darlegt, aus denen sich im jeweiligen Fall
eine Beeintrachtigung des Schutzguts ergeben kann (BVerwG, Urteil vom
20. Oktober 2016 — 7 C 20/15 — NVwZ 2017, 624 Rn. 18).

Es fehlt an der Darlegung der konkreten Mdéglichkeit nachteiliger Auswirkungen des
Informationszugangs auf Gesundheit, Ehre, Freiheit oder Eigentum der Expertinnen
und Gaste. Das Vorbringen der Beklagten, einzelne umgesetzte oder diskutierte
Corona-MaRnahmen der Bundesregierung wiirden noch heute sehr kontrovers sowie
emotional und politisch stark aufgeladen diskutiert und es bestehe eine erhebliche
Gewaltbereitschaft in Teilen der Reichsbiirger- und Querdenkerszene, ist zu abstrakt
und weist keinen Bezug zu den streitbefangenen Informationen auf. Es fehlt an einer
Verknupfung der von der Beklagten benannten ,Aufregerthemen® und den ge-
schwarzten Passagen. Fur das Gericht ist nicht nachvollziehbar, dass gerade die in
den Protokollen enthaltenen Aussagen der Expertlnnen und Gaste derartige Themen
bzw. MaRnahmen betreffen. Ihr allgemeiner Bezug zur Corona-Pandemie genugt fur
die konkrete Moglichkeit der von der Beklagten befirchteten verbalen und kérperli-

chen Ubergriffe nicht.

Mit ihrem weiteren Vortrag, besonders exponierte Personen bendtigten standigen
Personenschutz und einzelne Mitglieder des Expertlnnenrats seien innerhalb der
Reichsblrger- und Querdenkerszene verhasste Feindbilder, beschreibt die Beklagte
die allgemein bestehende Gefahrenlage fir diese Personen. Diese belegt sie mit
dem geplanten Entfihrungsversuch des Bundesgesundheitsministers, die Umsturz-
plane der ,Patriotischen Union*“ sowie den Anfeindungen und Drohungen gegeniber
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Insoweit mag die Annahme der Beklag-
ten zutreffen, dass weitere Veroffentlichungen im Kontext des Expertlnnenrats auf-
merksam wahrgenommen werden. Auch insoweit fehlt indes Vortrag dazu, dass ge-
rade die Offenlegung der geschwarzten Passagen die Gefahrenlage fir die Betroffe-

nen konkretisieren oder verstarken wurde.

b) Mit ihrem Vortrag, der Expertinnenrat und etwaige Folgegremien kénnten die
ihnen zugewiesenen Aufgaben bei einer Offenlegung der Informationen nicht erful-
len, weil kein geschutzter Raum fliir unabhangige und unbefangene Beratungen und
Diskussionen bestliinde, wenn die Mitglieder nicht auf die Vertraulichkeit der Bera-
tungen vertrauen kénnten, zielt die Beklagte auf den Schutz der Funktionsfahigkeit

staatlicher Einrichtungen. lhre Beflirchtung ist indes nicht hinreichend konkret. Eine
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Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Expertlnnenrats droht nicht, weil er sei-
ne Tatigkeit eingestellt hat. Konkrete Anhaltspunkte fur die Schaffung etwaiger Fol-
gegremien hat der Beklagte nicht benannt. Daruber hinaus wird das schitzenswerte
Interesse der Gremienmitglieder an der vertraulichen Behandlung ihrer Aussagen
durch die Ausschlussgrinde des Informationsfreiheitsgesetzes, insbesondere durch

den Schutz personenbezogener Daten (s.0.), gewahrleistet.

[1l. Der Schutz internationaler Beziehungen steht dem Zugang zu den Protokollen
der 14. Sitzung TOP 3 Zeilen 9-16, der 15. Sitzung TOP 2 Zeilen 18 (Ende)-19 (An-
fang), der 32. Sitzung TOP 2 Zeilen 19-22 und der 33. Sitzung TOP 3 Zeilen 2, 3, 7,
8 und 11-15 entgegen.

Gemal § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht,
wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen haben kann auf
internationale Beziehungen. Die Beklagte geht davon aus, dass die Offenlegung der
benannten Passagen ihre Beziehungen zur Volksrepublik China beeintrachtigen
kann. In der mundlichen Verhandlung hat die Beklagte das allgemeine auf3enpoliti-
sche Ziel benannt, die bestehenden politischen Beziehung zu China zu schitzen.
Die Strategie zur Erreichung dieses Ziels sei es, die Beziehungen durch die Offenle-
gung der Informationen nicht zu belasten. Diese Zielsetzung und Strategiebestim-
mung entziehen sich mangels hierflr bestehender rechtlicher Kriterien weithin einer
gerichtlichen Kontrolle und Uberschreiten nicht den verfassungsrechtlich eingerdum-
ten weiten Gestaltungsspielraum der Beklagten (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober
2009 — 7 C 22/08 — NVwZ 2010, 321 Rn. 15). Insbesondere geht der Einwand des
Klagers fehl, die MalRstdbe und Wertungen des chinesischen Regimes kdnnten nicht
malstabbildend fur die Geheimhaltung von Informationen nach dem Informations-
freiheitsgesetz sein. Denn Schutzgut von § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG sind die Beziehun-
gen der Bundesrepublik zu dem anderen Staat, dessen politisches System nicht der

freiheitlich demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes entsprechen muss.

Die Einschatzung der Beklagten, die Offenlegung der begehrten Informationen kon-
ne nachteilige Auswirkungen auf die Beziehungen zur Volksrepublik China haben, ist
— gemessen an den engen Grenzen der verwaltungsgerichtlichen Prifung — nicht zu
beanstanden. Sie ist plausibel und nachvollziehbar. Die Beklagte ist von einem zu-
treffend und vollstdndig ermittelten Sachverhalt ausgegangen, hat ihre Prognose
einleuchtend begriindet und keine offensichtlich fehlerhafte, insbesondere in sich

widerspruchliche Einschatzung getroffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009
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— 7 C 22/08 — NVwZ 2010, 321 Rn. 20; s. auch Urteil vom 29. Juni 2016 — 7 C 32/15
— NVwZ 2016, 1566 Rn. 37 zum UIG).

Nach dem Beklagtenvortrag enthalten die Schwarzungen in den Protokollen der
14. Sitzung TOP 3 Zeilen 9-16 und der 15. Sitzung TOP 2 Zeilen 18-22 wertende
Einschatzungen von MaRRnahmen der chinesischen Regierung zur Bekdmpfung von
Covid-19 sowie der chinesischen Impfstrategie. Die Protokolle der 32. Sitzung TOP 2
Zeilen 19-22 sowie der 33. Sitzung TOP 3 Zeilen 2, 3, 7, 8 und 11-15 betreffen die
Bewertung der Informationsweitergabe und den Kommunikationsfluss durch chinesi-
sche Stellen an die Bundesrepublik sowie die Bewertung von Informationen aus dem

chinesischen Bereich tber den Ursprung von Covid-19.

Die Beklagte hat plausibel dargelegt, dass die Offenlegung dieser Informationen die
Beziehungen zu China belasten kdnnte. Sie tragt vor, die chinesische Regierung
habe im Hinblick auf ihre Corona-Politik in der Vergangenheit grole Sensibilitaten
gezeigt, sodass nicht auszuschlielRen sei, dass die Verodffentlichung der Sichtweise
des Corona-Expertinnenrats von der chinesischen Regierung negativ aufgenommen
werde. Diese Einschatzung ist jedenfalls nicht offensichtlich fehlerhaft. Die Beklagte
geht nachvollziehbar davon aus, dass die Aussagen der Expertinnen von chinesi-
scher Seite der Bundesrepublik zugerechnet und als offizielle Aussagen eingestuft
wurden. Dies ist angesichts der Funktion und organisatorischen Ausgestaltung des
Expertinnenrats plausibel. Seine Aufgabe bestand darin, die Bundesregierung direkt,
umfassend und fachubergreifend zu beraten (§1 Abs.1 S.1, S.4
GO Expertlnnenrat). Die Geschéaftsstelle war im Bundeskanzleramt angesiedelt und
der Rat wurde durch einen wissenschaftlichen Referenten/eine wissenschaftliche
Referentin unterstitzt (§ 4 Abs. 1 GO Expertlnnenrat). Das Bundeskanzleramt und
das Bundesministerium fir Gesundheit waren gemaf § 5 Abs. 4 GO Expertlnnenrat

als Gaste an den Sitzungen anwesend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, § 161 Abs. 2 VwGO.
Es entspricht billigem Ermessen, dass die Beklagte die Kosten des Verfahrens tragt,
soweit sie im gerichtlichen Verfahren Informationszugang gewahrt hat und die Betei-
ligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart haben. Im Ubrigen ent-
spricht die Kostentragung dem Umfang des Unterliegens der Beteiligten. Die Zuzie-
hung eines Bevollméachtigten fir das Vorverfahren war nach § 162 Abs. 2 S. 2 VwGO
notwendig. Aufgrund der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage war einer verstan-

digen, aber nicht rechtskundigen Person das personliche Betreiben der Vorverfahren
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nicht zumutbar. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieldlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkdérper auftreten, dem sie angehdéren.

Dr. Bews
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

10.000,00 Euro

festgesetzt. Das Gericht hat fir die beiden streitgegenstandlichen Antrage auf Infor-
mationszugang jeweils den Auffangstreitwert von 5.000,00 Euro angesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf
es nicht.

Dr. Bews



