Verfassungswidrigkeit der sog. Reichensteuer 2007
5. Méarz 2013

Das Finanzgericht Disseldorf halt die sogenannte Reichensteuer im Veranlagungszeitraum 2007 flr verfassungswidrig
und hat die entsprechende Regelung des Einkommensteuergesetzes (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG i. V. m. 8 32¢c
EStG) nun dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung vorgelegt.

Im Streitfall bezog ein Arbeitnehmer im Jahr 2007 ein Gehalt von tber 1,5 Mio. €. Das Finanzamt unterwarf die
betreffenden Einkunfte dem fir Einkommen tber 250.000 € (Ledige) bzw. 500.000 € (Verheiratete) geltenden
Spitzensteuersatz von 45 %. Dagegen wandte sich der Arbeitnehmer und machte eine Ungleichbehandlung geltend:
Selbstéandige Unternehmer und Freiberufler, die gleich hohe Einkiinfte erzielten, unterlagen namlich nur dem
Spitzensteuersatz von 42 %.

Diesem Argument ist das Finanzgericht Disseldorf gefolgt: Die Tatsache, dass im Jahr 2007 Arbeitnehmer mit Lohn- und
Gehaltseinkiinften sowie Steuerpflichtige mit Miet- oder Zinseinklinften einem Steuersatz von 45 % unterworfen wirden,
andere Steuerpflichtige dagegen maximal 42 % zahlten, stelle eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung dar. Ein
Rechtfertigungsgrund sei vom Gesetzgeber nicht angefihrt worden.

Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dartiber eingeholt, ob § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG i.
V. m. § 32c EStG - in der Fassung des Steueranderungsgesetzes 2007 und des Jahressteuergesetzes 2007 — mit
Art. 3 Abs. 1 GG insoweit vereinbar ist, als der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Anhebung des
Spitzensteuersatzes von 42 % auf 45 % (8 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG) gleichzeitig eine auf Gewinneinkinfte im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG beschrankte Tarifbegrenzung (Entlastungsbetrag nach § 32c EStG)
eingeflhrt hat.

Entstehungsgeschichte des Gesetzes

Die inhaltsgleichen Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/CSU und SPD* und der Bundesregierung® sahen ,zur
zugigen und dauerhaften Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte* die Einfilhrung eines ,Zuschlags auf die
Einkommensteuer fur Spitzenverdiener ab einem zu versteuernden Einkommen von tber 250.000 €/500.000 €
(Ledige/zusammenveranlagte Ehegatten) mit einer bis zum Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform zum 1. Januar
2008 befristeten Ausnahme fiir Gewinneinkinfte* vor®.

Durch die Regelung in 8 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG sollte der Spitzensteuersatz von bisher 42 % des zu
versteuernden Einkommens zur Unterstitzung der notwendigen Bemuhungen zur Konsolidierung des Haushalts fur
besonders hohe private Einkommen von einem zu versteuernden Einkommen von 250.001 € an um 3 Prozentpunkte auf
45 % angehoben werden”. Die beabsichtigte Ausnahme fir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und
selbstandiger Arbeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG (Gewinneinktinfte) sollte durch einen Entlastungsbetrag im
Rahmen eines neuen § 32c EStG gewahrleistet werden. Die Bemessungsgrundlage fur den Entlastungsbetrag von 3 %
sollte in der Weise berechnet werden, dass zunéchst der Anteil der Gewinneinkinfte an der Summe der Einkinfte
ermittelt vvjrd und dieser Anteilssatz dann auf den Teil des zu versteuernden Einkommens angewandt wird, der 250.000 €
Ubersteigt™.

Die Befristung des Entlastungsbetrags bis zum Inkrafttreten der zum 1. Januar 2008 vorgesehenen
Unternehmenssteuerreform sollte durch § 52 Abs. 44 EStG gewéahrleistet werden, wonach § 32c EStG letztmals fur den
Veranlagungszeitraum 2007 anzuwenden war.

Zur Begrindung der Anhebung des Spitzensteuersatzes auf 45 % unter gleichzeitiger Verschonung der Gewinneinkinfte
wird in der Gesetzesbegriindung ausgefuhrt:

.Damit soll vor allem dem Umstand Rechnung getragen werden, dass starke Schultern mehr tragen kénnen als
schwache. Auch das verfassungsrechtlich verankerte Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit spricht
dafir, Spitzenverdienern einen signifikant hdheren Beitrag zur Konsolidierung aufzuerlegen. Im Hinblick auf die fur
2008 vorgesehene Reform der Unternehmensbesteuerung werden Gewinneinkiinfte bei der Zuschlagsregelung
bis zum 31.12.2007 nicht bertcksichtigt. Sollte die Unternehmenssteuerreform nicht wie vorgesehen zum 1.
Januar 2008 in Kraft treten, wird durch ein geeignetes Gesetzgebungsverfahren die Verlangerung der
Tarifbegrenzung bei Gewinneinkiinften sichergestellt. Durch die geplante Unternehmenssteuerreform erfolgt eine
Entlastung in anderer geeigneter Weise*.

»von der nach § 32a Abs. 1 EStG vorgesehenen Erhéhung des Steuersatzes um 3 vom Hundert bleiben Einkunfte
aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbstandiger Arbeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
(Gewinneinkinfte) ausgenommen, weil sie mit einem spezifisch unternehmerischen Risiko behaftet sind. Fir diese
Gewinneinkinfte wird hierzu ein Entlastungsbetrag eingefuhrt. Mit dieser Regelung wird zugleich dem Umstand
Rechnung getragen, dass fur 2008 eine umfassende Unternehmenssteuerreform geplant ist. Eine Anhebung des
Spitzensteuersatzes auch fur unternehmerische Einkiinfte wére vor diesem Hintergrund in dieser Situation das
falsche Signal und zudem mit negativen 6konomischen Folgen verbunden**.



Im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags® ist von Sachverstandigen
auf die ihrer Ansicht nach gegebene Verfassungswidrigkeit der Herausnahme der Gewinneinkiinfte aus der Anhebung
des Spitzensteuersatzes hingewiesen worden’.

Mit Beschlussempfehlung vom 29.06.2006° folgte der Finanzausschuss des Deutschen Bundestags diesen Bedenken
nicht. Er schlug lediglich vor, 8 32c Abs. 1 EStG des Entwurfs dahingehend zu ergénzen, dass der nach dem Verhaltnis
der Gewinneinkiinfte zur Summe der Einkiinfte bemessene Anteilssatz — zur Vermeidung unsystematischer Ergebnisse —
héchstens 100 % betragen dirfe und dass nach 88 34, 34b EStG ermafigt besteuerte Einkunfte nicht als
Gewinneinkinfte im Sinne der Tarifbegrenzung gelten. Diese Erganzung beruhte auf einer Anregung des Bundesrates,
der in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Steueranderungsgesetzes 2007 darauf hingewiesen hatte, es kénne
andernfalls in Fallen des Zusammentreffens mit tarifermagigt zu besteuernden Einkiinften nach 8§ 34, 34b EStG dazu
kommen, dass ein Entlastungsbetrag nach § 32c EStG auch bei Nichtiibersteigen der 42 %-Grenze gewahrt werde®.

Mit Steueranderungsgesetz 2007 vom 19. Juli 2006'° wurden § 32a EStG und § 32c EStG entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses geéndert bzw. neu gefasst. Noch vor seinem Inkrafttreten zum 01. Januar
2007 wurde 8§ 32c EStG durch das Jahressteuergesetz 2007 vom 13.12. 2006™ durch Anflugung eines weiteres Absatzes
geandert, um — im Zusammenwirken mit § 32b Abs. 2 Satz 2 und 3 EStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2007
— unsystematische Ergebnisse bei dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkinften zu vermeiden™

Fur den Veranlagungszeitraum 2007 galt 8 32¢ EStG somit in folgendem Wortlaut:
(1) Sind in dem zu versteuernden Einkommen Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Gewinneinkiinfte)
enthalten, ist von der tariflichen Einkommensteuer nach § 32a ein Entlastungsbetrag fur den Anteil dieser
Einklinfte am zu versteuernden Einkommen abzuziehen. Dieser Anteil bemisst sich nach dem Verhéltnis der
Gewinneinkinfte zur Summe der Einkinfte. Er betrdgt hdchstens 100 Prozent. Einkiinfte, die nach den 88 34, 34b
ermaRigt besteuert werden, gelten nicht als Gewinneinkinfte im Sinne der Satze 1 und 2.

(2) Zur Ermittlung des Entlastungsbetrags im Sinne des Absatzes 1 wird der nach Absatz 1 Satz 2 ermittelte
Anteilssatz auf den Teil des zu versteuernden Einkommens angewandt, der 250.000 Euro Ubersteigt. Der
Entlastungsbetrag betragt 3 Prozent dieses Betrags. Der Entlastungsbetrag ist auf den nachsten vollen Euro-
Betrag aufzurunden.

(3) Bei Ehegatten, die zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden, betragt der Entlastungsbetrag das
Zweifache des Entlastungsbetrags, der sich fur die Halfte ihres gemeinsam zu versteuernden Einkommens nach
den Abséatzen 1 und 2 ergibt. Die Ehegatten sind bei der Verhaltnisrechnung nach Absatz 1 Satz 2 gemeinsam als
Steuerpflichtiger zu behandeln. Satz 1 gilt entsprechend bei Steuerpflichtigen, deren Einkommensteuer nach § 32a
Abs. 6 zu ermitteln ist.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, wenn der Steuersatz nach § 32b zu ermitteln ist.
Rechtsentwicklung einkunftsartspezifischer Sonderta rife im Einkommensteuergesetz

Bereits fur die Veranlagungszeitraume 1994 bis 2000 sah § 32c EStG in der Fassung des Standortsicherungsgesetzes
vom 13.09.1993" und des Missbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetzes vom 21.12.1993" —

Folgenden: § 32c a.F. — einen nach Einkunftsarten differenzierenden Tarifverlauf vor. Der in 8 32¢c EStG a. F. geregelte
Entlastungsbetrag fur gewerbliche Einkiinfte bewirkte — als Kompensation der Belastung durch die Gewerbesteuer — eine
Grenzbelastung von 47 % fur die begunstigten gewerblichen Einkiinfte, wahrend es bei den nlcht begunstlgten
Einklnften zu Grenzbelastungen von bis zu 53 % kam. § 32c EStG a.F. war verfassungsgemars Durch das
Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000™ wurde § 32c a.F. aufgehoben. Als Ausgleich der Zusatzbelastung
gewerblicher Einkiinfte durch die Gewerbesteuer diente nunmehr die in § 35 EStG geregelte Steuerermafiigung bei
Einkunften aus Gewerbebetrieb.

Nach dem Auslaufen der vorliegend streitigen, auf den Veranlagungszeitraum 2007 beschrénkten Regelung in § 32c
EStG 2007 und der Ruckkehr zu einem fur samtliche Einkunftsarten einheitlichen Verlauf des Einkommensteuertarifs im
Veranlagungszeitraum 2008 fuhrte die Einfihrung der Abgeltungssteuer fur Kapitaleinkiinfte durch das
Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 vom 14.08.2007"" mit Wirkung zum 01. Januar 2009 erneut zu unterschiedlichen
Tarifverlaufen fur verschiedene Arten von Einkinften. Als Ausnahme von dem in § 32a EStG 2009 geregelten
progressiven Tarifverlauf mit Steuersatzen zwischen 14 % und 45 % wurde fir die betroffenen Einkinfte aus
Kapitalvermégen in § 32d EStG ein gesonderter linearer Steuertarif von 25 % festgelegt®.

Anwendung des § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007 i .V.m. § 32c EStG 2007

Nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5, Satz 5 EStG 2007 betragt die tarifliche Einkommensteuer vorbehaltlich der §§ 32b, 34,
34b und 34c EStG jeweils in Euro fur zu versteuernde Einkommen von 250.001 Euro an: 0,45 « x — 15.414, wobei ,x" das
auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Einkommen ist. Bei zusammen zur Einkommensteuer



veranlagten Ehegatten betragt die tarifliche Einkommensteuer das Zweifache des Steuerbetrags, der sich fir die Halfte
ihres gemeinsam zu versteuernden Einkommens ergibt (§ 32a Abs. 2 EStG 2007).

Eine verfassungskonforme Auslegung der Regelungen in § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007 und § 32c EStG 2007
dahingehend, dass die ab einem zu versteuernden Einkommen von iber 250.000.- € (Grundtarif) bzw. iber 500.000.- €
(Splittingtarif) unterschiedlichen Tarifverlaufe flr Bezieher von Gewinneinkinften einerseits und fir Bezieher von
Uberschusseinkiinften andererseits beseitigt werden, ist nicht mdglich.

Lasst eine Norm unter Berlicksichtigung von Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Zweck und Gesetzeszusammenhang
mehrere Deutungen zu, von denen nur eine zu einem verfassungsgemalfen Ergebnis flhrt, ist diejenige Auslegung
geboten, die mit dem GG in Einklang steht'®. Das Bemithen um eine verfassungskonforme Auslegung mit dem Ziel, einen
VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu vermeiden, findet aber dort seine Grenzen, wo einem bereits nach dem Wortlaut,
aber jedenfalls nach dem gesetzgeberischen Willen eindeutigen Gesetz eine davon abweichende Bedeutung verliehen
beziehungsweise das gesetzgeberische Ziel in einem wesentlichen Punkt verfehlt oder verfalscht wiirde. Eine solche
Auslegung, mit der an die Stelle der Gesetzesvorschrift inhaltlich eine andere gesetzt oder mit der ein Regelungsinhalt
erstmals geschaffen wird, ist grundsatzlich nicht zulassigzo.

Eine verfassungskonforme Auslegung scheitert im Streitfall neben dem eindeutigen Wortlaut des § 32¢ EStG 2007, der
die Anwendung des dort geregelten Sondertarifs (Tarifbegrenzung) ausdricklich auf ,Einklinfte im Sinne des § 2 Absatz
1 Nummer 1 bis 3 (Gewinneinkiinfte)* beschrénkt, an dem klaren gesetzgeberischen Willen, die Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG von der Erhdhung des
Spitzensteuersatzes um 3 Prozentpunkte auszunehmen, weil die Gewinneinklinfte mit einem spezifisch
unternehmerischen Risiko behaftet seien®'.

Ein Verfassungsversto3 kann vorliegend auch nicht durch einen Billigkeitserlass nach § 163 AO vermieden werden, da
die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine abweichende Festsetzung im Wege einer Billigkeitsmallnahme nach § 163
AO nicht vorliegen.

Eine sachliche Unbilligkeit i. S. des 8 163 AO liegt vor, wenn die Festsetzung der Steuer zwar &uf3erlich dem Gesetz
entspricht, aber den Wertungen des Gesetzgebers im konkreten Fall derart zuwider lauft, dass die Festsetzung der
Steuer unbillig erscheint, wenn also nach dem erklarten oder mutmaRlichen Willen des Gesetzgebers angenommen
werden kann, dass die Besteuerung nach dem Gesetz zu einem vom Gesetzgeber offensichtlich nicht gewollten Ergebnis
filhrt®?. Eine Billigkeitsentscheidung darf nicht dazu fuhren, die generelle Geltungsanordnung des den Steueranspruch
begrindenden Gesetzes zu unterlaufen. Sie darf nicht die Wertung des Gesetzes durchbrechen oder korrigieren,
sondern nur einem ungewollten Uberhang des gesetzlichen Steuertatbestandes abhelfen®.

Wie bereits ausgefihrt, entsprach es dem klaren gesetzgeberischen Willen, im Rahmen des Steuerédnderungsgesetzes
2007 den Spitzensteuersatz auf 45 % zu erhéhen und nur die Gewinneinklnfte von dieser Erhhung um 3 Prozentpunkte
auszunehmen. Eine BilligkeitsmalRnahme dergestalt, dass auch die Uberschusseinkiinfte an der Tarifbegrenzung des §
32c EStG 2007 teilhaben, wiirde diese gesetzgeberische Wertung durchbrechen und ist deshalb ausgeschlossen.

Verfassungsrechtliche Beurteilung durch das Finanzg ericht Disseldorf

Der in Art. 3 Abs. 1 GG normierte allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu
behandeln. Der Gesetzgeber muss wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich behandeln. Der
Gleichheitssatz gilt fir ungleiche Belastungen wie auch fur ungleiche Begiinstigungen. Verboten ist auch ein
gleichheitswidriger Begunstigungsausschluss, bei dem eine Begunstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen
Personenkreis aber vorenthalten wird, ohne dass sich ausreichende Griinde fir die gesetzliche Differenzierung finden
lassen. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber, die vom blofZen Willkiirverbot bis zu einer
strengen Bindung an Verhaltnismafigkeitserfordernisse reichen. Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG liegt vor, wenn
eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen Gruppe unterschiedlich
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen. Genauere Maf3stédbe und Kriterien daftr, unter welchen
Voraussetzungen der Gesetzgeber den Gleichheitssatz verletzt, lassen sich nicht abstrakt und allgemein, sondern nur in
Bezug auf die jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche bestimmen?*,

Im Bereich des Steuerrechts hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des
Steuersatzes einen weitreichenden Entscheidungsspielraum. Die grundsatzliche Freiheit des Gesetzgebers, diejenigen
Sachverhalte zu bestimmen, an die das Gesetz dieselben Rechtsfolgen kniipft und die es so als rechtlich gleich
qualifiziert, wird insbesondere im Bereich des Einkommensteuerrechts vor allem durch zwei eng miteinander verbundene
Leitlinien begrenzt: durch das Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfahigkeit und
durch das Gebot der Folgerichtigkeit. Danach muss im Interesse verfassungsrechtlich gebotener steuerlicher
Lastengleichheit darauf abgezielt werden, Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu besteuern
(horizontale Steuergerechtigkeit), wahrend (in vertikaler Richtung) die Besteuerung héherer Einkommen im Vergleich mit
der Steuerbelastung niedrigerer Einkommen angemessen sein muss®”.



Dabei muss eine gesetzliche Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne von Belastungsgleichheit umgesetzt werden.
Ausnahmen von einer solchen folgerichtigen Umsetzung bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes®. Als
besondere sachliche Griinde fiir Ausnahmen von einer folgerichtigen Umsetzung und Konkretisierung steuergesetzlicher
Belastungsentscheidungen hat das BVerfG in seiner Rechtsprechung vor allem aul3erfiskalische Foérderungs- und
Lenkungszwecke sowie Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse anerkannt, nicht jedoch den rein fiskalischen
Zweck staatlicher Einnahmenerhéhung”.

Wabhlt der Gesetzgeber fiir alle Einkunftsarten einen einheitlichen Tarifverlauf, so liegt dessen konkrete Ausgestaltung
grundsétzlich in seinem Entscheidungsspielraum. Verfassungsrechtliche Grenzen der Ausgestaltung ergeben sich aus
dem Gebot vertikaler Steuergerechtigkeit (Art. 3 Abs. 1 GG) und dem Verbot GiberméaRiger Steuerbelastung (Art. 14 GG),
ohne dass die Verfassung einen konkreten Tarifverlauf vorgibt. Auch die Entscheidung fur einen linear oder progressiv
ausgestalteten Einkommensteuertarif unterliegt grundséatzlich dem Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers.
Entscheidet sich der Gesetzgeber fur einen progressiven Tarifverlauf, ist es grundséatzlich nicht zu beanstanden, hohe
Einkommen auch hoch zu belasten, soweit auch im oberen Bereich den Steuerpflichtigen nach Abzug der
Steuerbelastung ein — absolut und im Vergleich zu anderen Einkommensgruppen betrachtet — hohes, frei verfigbares
Einkommen bleibt, das die Privatniitzigkeit des Einkommens sichtbar macht®®. Nach diesen Grundsatzen begegnet ein
Spitzensteuersatz von 45 % ab einem zu versteuernden Einkommen von tber 250.000.- € (Grundtarif) bzw. tber
500.000.- € (Splittingtarif) fur sich genommen, d. h. wenn er einheitlich firr alle Einkunftsarten gilt, keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Den Spitzensteuersatz im Streitjahr fir alle Einkommensteuerpflichtigen von 42 % auf
45 % zu erhohen, hatte innerhalb des Spielraums des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des Tarifs gelegen. Eine
Verletzung des UbermaRverbotes und damit eine Verletzung der Eigentumsgarantie kann nicht festgestellt werden.

§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007 i. V. m. § 32c EStG 2007 verstoRen aber nach der Uberzeugung des Senats
dadurch gegen Art. 3 Abs. 1 GG, dass diese Regelungen in ihrem Zusammenspiel bewirken, dass die Anhebung des
Spitzensteuersatzes auf 45 % im Veranlagungszeitraum 2007 nur die Uberschusseinkiinfte betrifft, wahrend die
Gewinneinkinfte hiervon ausgenommen werden.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG besteht fir den Gesetzgeber zwar kein uneingeschranktes verfassungsrechtliches
Gebot, einen einheitlichen Verlauf des Einkommensteuertarifs fir samtliche Arten von Einkinften vorzusehen. Gleichwohl
muss im Interesse verfassungsrechtlich gebotener steuerlicher Lastengleichheit darauf abgezielt werden, dass
Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch besteuert werden — sog. horizontale Steuergerechtigkeit
—*_ Entscheidet sich der Gesetzgeber dafur, fir verschiedene Arten von Einkilinften unterschiedliche Tarifverlaufe
vorzusehen, obwohl die Einkiinfte nach der gesetzgeberischen Ausgangsentscheidung die gleiche Leistungsfahigkeit
reprasentieren — sog. Schedulenbesteuerung -, muss diese Ungleichbehandlung besonderen
Rechtfertigungsanforderungen gentigen. Allein der Umstand, dass das Einkommensteuergesetz in verfassungsrechtlich
zulassiger Weise steuersystematisch mehrere Einkunftsarten unterscheidet und an diese Unterscheidung auch
unterschiedliche Regelungen knipft, kann fir sich allein eine Ungleichbehandlung durch unterschiedliche Tarifverlaufe
nicht rechtfertigen. Speziell zu dem Bereich des Belastungsvergleichs im Verhaltnis unterschiedlicher Einkunftsarten
zueinander ist geklart, dass die systematische Unterscheidung der Einkunftsarten durch den Gesetzgeber allein keinen
hinreichenden Rechtfertigungsgrund darstellt®. Vielmehr mussen unterschiedliche Tarifverlaufe — wenn auch in
typisierender und generalisierender Weise — durch besondere sachliche Griinde gerechtfertigt werden; es gelten keine
geringeren Rechtfertigungsanforderungen als fiir Durchbrechungen des objektiven Nettoprinzips®'. Im Beschluss vom 21.
Juni 2006" hat das Bundesverfassungsgericht die fur die Veranlagungszeitraume 1994 bis 2000 geltende, auf
gewerbliche Einkiinfte beschrankte Tarifbegrenzung in § 32¢c EStG a.F. als verfassungsgemal erachtet und
insbesondere die Kompensation von Zusatzbelastungen durch die Gewerbesteuer als Rechtfertigungsgrund fur die
einkommensteuerrechtliche Beglnstigung gewerblicher Einkiinfte gegentiber anderen Einkinften anerkannt. Sachliche
Rechtfertigungsgriinde fur eine unterschiedliche Besteuerung verschiedener Einkunftsarten kénnen sich auch aus
spezifischen Charakteristika einzelner Einkunftsarten ergeben. So ist es nach der Rechtsprechung des BVerfG bei der
Einkunftsart ,Kapitalvermdgen* verfassungsrechtlich unbedenklich, die Geldwertabhangigkeit und damit die gesteigerte
Inflationsanfalligkeit dieser Einkunftsart sowie die Kapitalbildung als Quelle der Altersversorgung oder als sonstige
existenzsichernde Versorgungsgrundlage bei der Besteuerung besonders zu beriicksichtigen und — wie inzwischen durch
die Einfilhrung der Abgeltungssteuer durch das Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 vom 14.08.2007"" mit Wirkung
zum 01. Januar 2009 geschehen — die Kapitaleinkiinfte einer definitiven Quellensteuer mit einem linearen Steuersatz zu
unterwerfen®.

Der Sondertarif des § 32¢c EStG 2007 fir Gewinneinkinfte fiihrt zu einer rechtfertigungsbeddrftigen Benachteiligung der
Bezieher von Uberschusseinkiinften, die insoweit nicht von diesem Sondertarif erfasst werden. Die Tarifbegrenzung des
§ 32c EStG ist so ausgestaltet, dass die im zu versteuernden Einkommen enthaltenen Gewinneinkiinfte privilegiert
werden, wenn das zu versteuernde Einkommen die Schwelle fur den Grenzsteuersatz von 42 % — d. h. im Streitjahr 2007
die Summe von 250.000.- € (Grundtarif) bzw. 500.000.- € (Splittingtarif) — Uberschreitet. Die Privilegierung erfolgt in der
Weise, dass die in dem die Summe von 250.000.- € (Grundtarif) bzw. 500.000.- € (Splittingtarif) Gbersteigenden zu
versteuernden Einkommen anteilig enthaltenen Gewinneinktinfte mit lediglich 42 % belastet werden. Benachteiligt sind
demnach die in dem die Summe von 250.000.- € (Grundtarif) bzw. 500.000.- € (Splittingtarif) Ubersteigenden zu
versteuernden Einkommen anteilig enthaltenen Uberschusseinkiinfte, die mit 45 % belastet werden.

Ein tragféahiger sachlicher Rechtfertigungsgrund fir diese Privilegierung der Gewinneinkiinfte gegeniber den
Uberschusseinkiinften fehlt, so dass die Ungleichbehandlung Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.



Die Ungleichbehandlung lasst sich nicht mit dem Argument rechtfertigen, das Erfordernis einer ziigigen und dauerhaften
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte erfordere unter Beriicksichtigung des Umstands, dass starke Schultern mehr
tragen kdnnen als schwache, eine hdhere steuerliche Belastung von Spitzenverdienern. Das finanzpolitische Ziel, durch
die Erhdhung des Spitzensteuersatzes hohere Steuereinnahmen zu generieren und dadurch zur Haushaltskonsolidierung
beizutragen, ist nicht geeignet, eine ungleiche steuerliche Belastung der Uberschusseinkiinfte einerseits und der
Gewinneinkinfte andererseits zu rechtfertigen. Der Finanzbedarf des Staates oder eine knappe Haushaltslage reichen
fur sich allein nicht aus, um ungleiche Belastungen durch konkretisierende Ausgestaltung der steuerrechtlichen
Grundentscheidungen zu rechtfertigen. Auch wenn der Staat aus Griinden der Haushaltskonsolidierung auf
Einsparmalinahmen bzw. auf eine Erhéhung seiner Einnahmen angewiesen ist, entbindet ihn das nlcht von der
Verpflichtung, die den Birgern zusétzlich aufzuerlegenden Lasten gleichheitsgerecht zu verteilen®

Mit der nur fiir Gewinneinkiinfte und nicht fiir Uberschusseinkiinfte geltenden Tarifbegrenzung in § 32¢ EStG 2007 kniipft
der Gesetzgeber an den in § 2 Abs. 2 EStG angelegten Dualismus der Einkinfteermittlung als systempragendes
Merkmal der Einkommensbesteuerung an. Die Unterschiede in der Methode der Ermittlung der Einklnfte sind jedoch
ebenfalls nicht geeignet, die Gewinneinkiinfte auf der Ebene des Steuertarifs gegeniiber den Uberschusseinkiinften zu
privilegieren. Denn trotz der unterschiedlichen Einklinfteermittlungsmethoden geht das Einkommensteuergesetz insoweit
von einer Gleichwertigkeit dieser Methoden aus, d. h. bei identischer Héhe der Einkiinfte geht der Gesetzgeber von
insoweit gleicher Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen aus, unabhéngig davon, ob und in welchem Verhaltnis der
Steuerpflichtige Gewinn- oder Uberschusseinkiinfte erzielt. Diese auch verfassungsrechtlich zu beriicksichtigende
Grundentscheidung des Gesetzgebers kommt insbesondere in der in § 2 Abs. 3 EStG normierten Summenbildung zum
Ausdruck, wonach im Grundsatz die positiven und negativen Ergebnisse aller Einkunftsarten i |n einer Summe
zusammenzufassen sind und die Ausgangsgrof3e fir das zu versteuernde Einkommen bilden®, auf welches — auch nach
dem EStG 2007 — bei Betrdgen von bis zu 250.000.- € (Grundtarif) bzw. 500.000.- € (Spl|tt|ngtar|f) ein einheitlicher
Steuertarif angewendet wird. Angesichts dieser Grundentscheidung fir eine Gleichwertigkeit der beiden
Einkunfteermittlungsmethoden stellt die Methode der Einklnfteermittlung fur sich genommen kein sachliches
Differenzierungskriterium fur eine Ungleichbehandlung auf der Tarifebene fur 250.000.- € (Grundtarif) bzw. 500.000.- €
(Splittingtarif) tibersteigende zu versteuernde Einkommen dar. Im Ubrigen bestétigt auch der Umstand, dass der
Gesetzgeber die Anwendung der Tarifbegrenzung in § 32c EStG 2007 nur auf den Veranlagungszeitraum 2007
beschrankt hat und im Veranlagungszeitraum 2008 wieder zu einem einheitlichen Verlauf des Einkommensteuertarifs fiir
Gewinn- und Uberschusseinkiinfte zuriickgekehrt ist, dass mit der Regelung in § 32¢c EStG 2007 keine grundsétzliche
Abkehr von der Grundentscheidung fur eine Gleichwertigkeit der beiden Einklinfteermittlungsmethoden beabsichtigt war.
Eine Abkehr von der Grundentscheidung fir eine Gleichwertigkeit der beiden in § 2 Abs. 2 EStG geregelten
Einkunfteermittlungsmethoden kann auch nicht in der Einfuhrung der Abgeltungssteuer fur Einkinfte aus
Kapitalvermdgen ab dem Veranlagungszeitraum 2009 gesehen werden. Denn die Einfiihrung des linearen Steuersatzes
von 25 % in 8§ 32d EStG 2009 ging einher mit einer geanderten Ermittlung der Einklinfte aus Kapitalvermdgen durch die
Pauschalierung der Werbungskosten auf 801 € und den Ausschluss des Abzugs der tatsachlichen Werbungskosten in §
20 Abs. 9 EStG 2009%°.

Soweit die Gesetzesbegrindung die Herausnahme der Gewinneinkiinfte aus der Erhéhung des Steuersatzes auf 45 %
damit begriindet, dass die Gewinneinkinfte ,mit einem spezifisch unternehmerischen Risiko behaftet" seien’, ist diese
Begriindung nicht geeignet, die Privilegierung der Gewinneinkiinfte gegeniiber den Uberschusseinkiinften zu
rechtfertigen. Im Beschluss vom 21. Juni 2006™ hat das Bundesverfassungsgericht das ,spezifische Unternehmerrisiko
des Gewerbetreibenden” nicht als Rechtfertigung fur die auf gewerbliche Einkiinfte beschréankte Tarifbegrenzung in § 32c
EStG a.F. angesehen und hierzu ausgefiihrt, das spezifische Unternehmerrisiko des Gewerbetreibenden biete keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, die Erwirtschaftung gleicher Zahlungsfahigkeit sei Ausdruck einer geringeren
Leistungsfahigkeit. Risiken bei der Einklinfteerzielung kénnten gleichermalf3en bei allen Einkunftsarten entstehen, etwa
bei den lbrigen Gewinneinklnften, aber auch bei Kapital- oder Vermietungseinkinften und — aufgrund unsicherer
Arbeitsmarktlage — selbst bei Lohneinkinften. Das Finanzgericht Diisseldorf versteht diese Ausfiihrungen, die nicht nur
auf vergleichbare Risiken bei den anderen Gewinneinkiinften (Land- und Forstwirtschaft, selbstandige Arbeit), sondern
ausdriicklich auch auf die Risiken bei Uberschusseinkiinften in Gestalt von Kapital-, Vermietungs- und Lohneinkunften
verweisen, dahingehend, dass der Hinweis auf eln spezifisches Unternehmerrisiko — dem im Ubrigen auch spezifische
unternehmerische Chancen gegenuberstehen — nicht nur nicht geeignet ist, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb beim
Tarifverlauf gegeniiber anderen Einkunftsarten zu privilegieren, sondern glelchermaBen nicht dazu geeignet |st e|ne nur
fur Gewinneinkinfte geltende Tarifbegrenzung gleichheitsrechtlich zu rechtfertlgen . Zutreffend verweist S6hn*® darauf,
dass das Einkommensteuerrecht generell nicht beriicksichtigt, ob und in welcher Form oder in welchem Umfang eine der
Einkommensbesteuerung unterliegende Téatigkeit mit einem Risiko behaftet sei. Erst wenn sich ein Erwerbsrisiko in der
Weise realisiert, dass Gewinne sich verringern oder auch Verluste entstehen, tragt das Einkommensteuerrecht der darin
zum Ausdruck kommenden geringeren Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen durch eine entsprechend niedrigere
Besteuerung bzw. die Méglichkeit des Verlustausgleichs (8 2 Abs. 3 EStG) und des Verlustabzugs (§ 10d EStG)
Rechnung®. SchlieRlich ist auch nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden der Gesetzgeber das von ihm
herangezogene ,spezifisch unternehmerische Risiko" der Gewinneinkinfte nur bei Steuerpflichtigen mit einem zu
versteuernden Einkommen von mehr als 250.000.- € (Grundtarif) bzw. 500.000.- € (Splittingtarif) mit einem gesonderten
Tarifverlauf begiinstigen will. Die Begiinstigung der Gewinneinkiinfte gegeniiber den Uberschusseinkiinften trifft damit
tendenziell eher Steuerpflichtige, die erfolgreich unternehmerische Chancen wahrgenommen, als solche, bei denen sich
unternehmerische Risiken realisiert haben.



Als weitere Begrindung fiir die Privilegierung der Gewinneinkiinfte wird in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, dass
eine Anhebung des Spitzensteuersatzes auch fiir unternehmerische Einkiinfte in 2007 im Hinblick auf die fiir 2008
geplante Reform der Unternehmensbesteuerung ,das falsche Signal“ und zudem ,mit negativen 6konomischen Folgen
verbunden* sei*’. Nach Auffassung des Finanzgerichts Dusseldorf ist auch diese Begriindung nicht geeignet, die durch
den Sondertarif des § 32c EStG 2007 erfolgte Benachteiligung der Uberschusseinkinfte gegentiber den
Gewinneinkinften gleichheitsrechtlich zu rechtfertigen.

Der Gesetzgeber ist im Bereich des Steuerrechts allerdings nicht daran gehindert, auRerfiskalische Férderungs- und
Lenkungsziele aus Griinden des Gemeinwohls zu verfolgen. Er darf nicht nur durch Ge- und Verbote, sondern ebenso
durch mittelbare Verhaltenssteuerung auf Wirtschaft und Gesellschaft gestaltend Einfluss nehmen. Der Burger wird dann
nicht rechtsverbindlich zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, erhalt aber durch die Sonderbelastung eines
unerwinschten Verhaltens oder durch die steuerliche Verschonung eines erwiinschten Verhaltens ein
finanzwirtschaftliches Motiv, sich fir ein bestimmtes Tun oder Unterlassen zu entscheiden. Fihrt ein Steuergesetz zu
einer steuerlichen Verschonung, die einer gleichmafRigen Belastung der jeweiligen Steuergegenstande innerhalb einer
Steuerart widerspricht, so kann eine solche Steuerentlastung vor dem Gleichheitssatz gerechtfertigt sein, wenn der
Gesetzgeber das Verhalten des Steuerpflichtigen aus Griinden des Gemeinwohls fordern oder lenken will**.

Forderungs- und Lenkungsziele sind jedoch nur dann geeignet, rechtfertigende Griinde fur ungleiche steuerliche
Belastuglzgen oder Entlastungen zu liefern, wenn sie von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen
werden™.

Vorliegend fehlt es nach der Uberzeugung des Senats an einer fiir eine rechtfertigende Wirkung von steuerrechtlichen
Forderungs- und Lenkungszwecken erforderlichen erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung43.

Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber die Anwendung der Tarifbegrenzung fir Gewinneinkiinfte in 8 32¢ EStG 2007
durch die Regelung in § 52 Abs. 44 EStG 2007 nur auf den Veranlagungszeitraum 2007 beschrankt hat und im
Veranlagungszeitraum 2008 — im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 —
wieder zu einem einheitlichen Verlauf des Einkommensteuertarifs fiir Gewinn- und Uberschusseinkiinfte zuriickgekehrt ist
(mit einem nun fur alle Einklinfte giltigen erhdhten Spitzensteuersatz von 45 %), ergibt sich, dass es sich bei der
Regelung in § 32c EStG 2007 um eine Ubergangsregelung handelt. Der bloR vorlaufige Charakter des § 32¢ EStG als
Ubergangsregelung bis zu der fiir 2008 geplanten Unternehmenssteuerreform wird auch in der Gesetzesbegriindung
mehrfach hervorgehoben**. Auch eine solche — auch nur auf ein Jahr begrenzte — Ubergangsregelung bedarf indes
gleichheitsrechtlicher Rechtfertigung®. Mit den Regelungen in § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007, § 32¢c EStG 2007
hat der Gesetzgeber — beschrankt auf den Veranlagungszeitraum 2007 — bewusst das Prinzip der synthetischen
Einkommensteuer und der Gleichwertigkeit beider Einkiinfteermittlungsmethoden durchbrochen. Insoweit hatte nach der
Uberzeugung des Senats in den Gesetzesmaterialien hinreichend klar und nachvollziehbar zum Ausdruck gebracht
werden mussen, welche Forderungs- und Lenkungsziele der Gesetzgeber mit der Herausnahme der Gewinneinkiinfte
aus der Erhéhung des Spitzensteuersatzes verfolgt. Zwar hat der Gesetzgeber hinsichtlich der wirtschaftspolitischen
Diagnose und Prognose sowie bei der Wahl sachgerechter Mittel, insbesondere auch bei der Antwort auf die Frage, wie
der Kreis der BegUnsti%ten und der Benachteiligten sachgerecht abzugrenzen ist, einen weiten Beurteilungs- und
Gestaltungsspielraum4 . Korrelat dieses weiten Beurteilungs- und Gestaltungsspielraums und angesichts der
Grundrechtsrelevanz unverzichtbar ist aber die Notwendigkeit, die mit einer Ungleichbehandlung verfolgten Ziele im
Gesetz selbst oder in den Gesetzesmaterialien hinreichend deutlich zum Ausdruck zu bringen. Diesen Anforderungen
genigt die Gesetzesbegrindung nicht, soweit darin lediglich ausgefiihrt wird, die Anhebung des Spitzensteuersatzes
auch fir unternehmerische Einkunfte sei vor dem Hintergrund der fiir 2008 geplanten umfassenden
Unternehmenssteuerreform ,das falsche Signal“ und ,mit negativen ékonomischen Folgen verbunden®. Welches
»Signal“ von einer Anhebung des Spitzensteuersatzes auch fir Gewinneinkiinfte ausgeht und insbesondere welche
negativen 6konomischen Folgen der Gesetzgeber beflrchtet, wird nicht weiter dargelegt. Insoweit erschopft sich die
Gesetzesbegriindung in sehr vagen und mehr oder weniger floskelhaften Formulierungen, die keine die
Ungleichbehandlung rechtfertigende gesetzgeberische Entscheidung deutlich werden lassen®®. Der allgemeine Umstand,
dass Steuersatzerhdhungen fir Gewinneinkiinfte — insbesondere fur gewerbliche Einkinfte — im Rahmen des
internationalen Standortwettbewerbs tendenziell immer eher nachteilige Wirkungen entfalten, kann vorliegend bereits
deshalb nicht als Rechtfertigung der Tarifbegrenzung fir Gewinneinkinfte dienen, da der Gesichtspunkt der
Standortsicherung in den Gesetzesmaterialien nicht zum Ausdruck kommt.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass der Gesetzgeber durch die Regelungen in § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007, § 32c
EStG 2007 — ungeachtet der Gesetzestechnik — erreichen wollte, dass fiir Uberschusseinkiinfte ab einem zu
versteuernden Einkommen von tber 250.000.- € (Grundtarif) bzw. Gber 500.000.- € (Splittingtarif) im Vergleich zum
Vorjahr eine Tariferhéhung eintritt, wahrend fir Gewinneinkiinfte der im Veranlagungszeitraum 2006 geltende Tarif im
Wesentlichen beibehalten wird. Die Tariferhéhung fiir Uberschusseinkiinfte wird dabei mit der Notwendigkeit der
Haushaltskonsolidierung begriindet. Das Kernziel des Steuerdnderungsgesetzes 2007 bestand somit nach der
Gesetzesbegriindung nicht in einer aul3erfiskalisch motivierten Férderung oder Lenkung, sondern vielmehr in der
»ZUgigen und dauerhaften Sanierung der 6ffentlichen Haushalte" durch Regelungen, die ,aber den Grundsétzen der
individuellen Leistungsfahigkeit und der Verteilungsgerechtigkeit entsprechen und gleichzeitig der Steuervereinfachung
dienen**’. Gemessen an dieser gesetzgeberischen Absicht entsprechen § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007, § 32c
EStG 2007 nicht den gleichheitsrechtlichen Anforderungen. Das — legitime — Ziel staatlicher Einnahmeerhéhung zur
Haushaltssanierung ist nicht geeignet, Steuerpflichtige mit gleicher Leistungsfahigkeit ungleich hoch zu besteuern; ist der



Staat aufgrund der Haushaltslage auf hdhere Einnahmen angewiesen, muss er die zusatzlichen Belastungen
gleichheitsgerecht verteilen. Die Privilegierung der Gewinneinkiinfte gegeniiber den Uberschusseinkiinften steht hierzu
im Widerspruch und ist auch nicht mit dem in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden Willen in Einklang zu
bringen, die Grundsatze der individuellen Leistungsfahigkeit und der Verteilungsgerechtigkeit zu beachten.

Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die Erh6hung des Spitzensteuersatzes fir
Gewinneinkinfte mit dem Inkrafttreten der fir 2008 geplanten Unternehmenssteuerreform verknipfen wollte (und dies
auch verwirklicht hat), um die durch die Erh6hung des Spitzensteuersatzes eintretenden Belastungswirkungen mit
steuerlichen Entlastungen ,in anderer geeigneter Weise* zu verbinden®*. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass es dem
Steuergesetzgeber politisch sinnvoll erschien, die von ihm geplanten Steuerrechtséanderungen fir Bezieher von
Gewinneinkinften mit sowohl belastenden als auch entlastenden Wirkungen zeitlich miteinander zu verknipfen und nicht
zunéchst einseitig lediglich die belastenden Wirkungen eintreten zu lassen. Diese fur sich genommen nachvollziehbare
Erwagung ist allerdings kein besonderer sachlicher Grund fur eine Privilegierung der Gewinneinklinfte gegeniiber den
Uberschusseinkiinften beim Tarifverlauf. Mochte der Gesetzgeber die Erhéhung des Spitzensteuersatzes fiir
Gewinneinkinfte mit steuerlich entlastenden MaRnahmen fir Gewinneinkinfte, deren Einzelheiten indes noch nicht
feststehen, verbinden, so ist er gleichheitsrechtlich daran gehindert, zunéchst einseitig den Spitzensteuersatz fur
Uberschusseinkiinfte zu erhéhen. Um gleichheitsrechtlichen Anforderungen zu geniigen, muss der Gesetzgeber vielmehr
eine Abwagung zwischen dem Ziel zliigiger Haushaltskonsolidierung durch Erhéhung des Spitzensteuersatzes und dem
Ziel, den Spitzensteuersatz fir Gewinneinkiinfte erst zeitgleich mit Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform zu
erhéhen, vornehmen und je nachdem, welchem Ziel er Prioritat einrdumt, den — friiheren oder spéateren — fiir Uberschuss-
und Gewinneinklinfte jedoch einheitlichen Zeitpunkt der Spitzensteuersatzerh6hung festlegen. Auch der Umstand, dass
die Tarifbegrenzung fiir Gewinneinkiinfte — planmaRig — nur einen Veranlagungszeitraum betraf, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. In dem § 32c EStG a.F. betreffenden Beschluss vom 21.Juni 2006™ hat das Bundesverfassungsgericht zwar
bei der Frage, ob vom Gesetzgeber verfolgte Forderungs- und Lenkungsziele hinreichendes Gewicht fur die
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung von gewerblichen Einkiinften unterhalb und oberhalb der in § 32c EStG a.F.
normierten Kappungsgrenze haben, auch auf den nur vorlaufigen Charakter des § 32¢ EStG a.F. als Ubergangsregelung
abgestellt. Die vorgenannte Ungleichbehandlung durch § 32c EStG a.F. fand ihre Rechtfertigung indes in einer klar
erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung fur das wirtschaftspolitische Lenkungs- und Férderungsziel, die Position
des Wirtschaftsstandorts Deutschland im internationalen Wettbewerb zu verbessern™; den vorlaufigen Charakter des §
32c EStG a.F. hat das BVerfG lediglich ergédnzend herangezogen. Da es vorliegend an einem erkennbaren
aulerfiskalischen Forderungs- und Lenkungsziel fehlt, vermag der Umstand, dass die Privilegierung der Gewinneinkiinfte
gegeniiber den Uberschusseinkiinften nur den Veranlagungszeitraum 2007 betraf, die Ungleichbehandlung bei der auch
durch das Prinzip der Abschnittsbesteuerung gepragten Einkommensbesteuerung nicht zu rechtfertigen48.

Soweit das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 21. Juni 2006" die Benachteiligung der Bezieher nicht
gewerblicher Einklinfte durch die auf gewerbliche Einkiinfte beschrankte Tarifbegrenzung in § 32¢c EStG a.F. mit dem
gesetzgeberischen Anliegen, Zusatzbelastungen durch die Gewerbesteuer zu kompensieren, gerechtfertigt hat, ist dieser
Gesichtspunkt vorliegend ohne Bedeutung. Zum einen privilegiert § 32c EStG 2007 samtliche Gewinneinkiinfte, d. h.
auch die nicht der Gewerbesteuer unterliegenden Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft und aus selbstandiger Arbeit.
Zum anderen dient bereits die in § 35 EStG 2007 geregelte Steuerermafigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb der
Kompensation von Zusatzbelastungen gewerblicher Einkiinfte durch die Gewerbesteuer.

Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage

Die Frage, ob § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007 i. V. m. 8 32c EStG 2007 gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoft, ist im
Streitfall entscheidungserheblich.

Sollte § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 2007 i. V. m. 8§ 32¢c EStG 2007 verfassungsgemalf sein, ware die Klage als
unbegriindet abzuweisen.

Sollte die Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG hingegen nicht gegeben sein, ist es jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass
der Gesetzgeber eine fir die Klager des Ausgangsverfahrens giinstige Regelung schafft. Liegt ein Gleichheitsverstol3 vor,
ist in der Regel eine blofRe Erklarung der Verfassungswidrigkeit durch das BVerfG geboten, weil der Gesetzgeber im
Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit verschiedene Moglichkeiten hat, den VerfassungsverstoR zu beseitigen®. In diesem
Fall misste das Klageverfahren gemaR 8 74 FGO bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber ausgesetzt werden.
Auch eine solche Aussetzung wére eine andere Entscheidung als im Falle der Giiltigkeit des Gesetzes™.

Bei Verstolien gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist es fur die Bejahung der Entscheidungserheblichkeit ausreichend, dass die
Verfassungswidrigerklarung der Norm den Klagern des Ausgangsverfahrens die Chance offen héalt, eine fir sie glinstige
Regelung durch den Gesetzgeber zu erreichen. Die Entscheidungserheblichkeit ist damit in der Regel schon dann zu
bejahen, wenn der Gesetzgeber den GleichheitsverstoR auf verschiedenen Wegen heilen kann und eine der dem
Gesetzgeber mdglichen Entscheidungsvarianten den Prozess in Richtung einer fur die Klager giinstigen Entscheidung
beeinflusst. Dabei spielt es keine Rolle, dass im Falle einer Unvereinbarerklarung das BVerfG gemanR § 35 BVerfGG die
weitere Anwendung des bisherigen Rechts anordnen kann, auch wenn in diesem Fall der Rechtsstreit nicht anders zu
entscheiden wére als bei VerfassungsmaRigkeit der RegelungSl.



Soweit im Steuerrecht Steuerbefreiungen, Steuerentlastungen oder sonstige steuerliche Begiinstigungen nur bestimmten
Personen oder Gruppen gewahrt werden, stellt sich haufig die Frage, ob eine solche Norm mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar
ist. Liegt ein GleichheitsverstoR vor, lasst sich haufig nur mit Schwierigkeiten klaren, ob eine — mehr als nur theoretische
und daher offen zu haltende — Chance fiir den Steuerpflichtigen besteht, eine firr ihn giinstige Regelung durch den
Gesetzgeber zu erreichen, unter anderem, weil es stets um Mutmaf3ungen zum hypothetischen Willen des Gesetzgebers
und um die Bewertung unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitsgrade im Hinblick auf die Chance auf den Erlass einer
begunstigenden Neuregelung geht. Auch um der Gefahr zu begegnen, dass die Gerichte und letztlich das BVerfG durch
ihre Einschéatzung in den Bereich der Gesetzgebung tbergreifen, ist daher jedenfalls in den Féllen, in denen die
Verfassungswidrigkeit einer Steuerrechtsnorm geltend gemacht wird, die nur bestimmte Personen oder Gruppen
begunstigt, fur die Zulassigkeit einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG darauf abzustellen, ob es ausgeschlossen ist, dass
der Gesetzgeber eine fur den Steuerpflichtigen giinstige Regelung verabschiedet. Solange der Gesetzgeber nicht aus
Rechtsgriinden oder aus offenkundigen tatsachlichen Griinden gehindert ist, eine fur den Klager des
Ausgangsverfahrens glnstige Regelung zu schaffen, ist von der Entscheidungserheblichkeit der steuerlichen
Beglinstigungsnorm fir das Ausgangsverfahren auszugehen®.

Nach diesen Grundsatzen ist die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage zu bejahen. Das Finanzgericht Dusseldorf
neigt zu der Ansicht, dass der Gesetzgeber den vorliegenden Gleichheitsverstol3 wegen des grundsatzlichen Verbots der
sog. echten Rickwirkung belastender Steuergesetze® nicht mehr dadurch beseitigen kann, dass § 32¢ EStG 2007
ersatzlos aufgehoben und der Spitzensteuersatz damit auch fir Gewinneinktnfte riickwirkend auf 45 % erhoht wird.
Jedenfalls kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Gesetzgeber den aufgezeigten GleichheitsverstolR dadurch
beseitigt, dass er eine fur die Klager gunstige Regelung verabschiedet und fir den Veranlagungszeitraum 2007 zu einem
einheitlichen Spitzensteuersatz von 42 % fir samtliche Einkunftsarten zurtickkehrt.
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