Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer:
26 U 18/15
21 O 209/13 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

der‘ ooo’

- Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte ee.,-

gegen

Frau eee,

- Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt eee,-

verkliindet am :

02.03.2016
+e+, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Kammergerichts Berlin

Beklagten und Berufungsklagerin,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

hat der 26. Zivilsenat des Kammergerichts, El3holzstral3e 30-33, 10781 Berlin, auf die mindliche

Verhandlung vom 3. Februar 2016 durch den Richter am Kammergericht «s= als Einzelrichter

for Recht erkannt:

1

Die Berufung der Beklagten gegen das am 15. Januar 2015 verkiindete Urteil der
Zivilkammer 21 des Landgerichts Berlin - 21 O 209/13 - wird zurtickgewiesen.

2

Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
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3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; das angefochtene Urteil ist fortan ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Vollstreckung aus beiden Urteilen durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
gegen sie vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht vor der Vollstreckung
die Klagerin Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils beizutreibenden Betrages
leistet.

Grinde:

l.

Die Parteien streiten auch in zweiter Instanz dariiber, ob der Klagerin Schadensersatzanspriiche
aus abgetretenem Recht gegen die beklagte Bank zustehen, weil die Beklagte es nicht verhindert
hat, dass unbekannte Dritte am 1.4.2009 Geld aus dem Bankschliel3fach der urspringlichen
Anspruchsinhaberin bei der Beklagten raubten. Wegen der weiteren Einzelheiten des

vorgetragenen Sachverhaltes wird auf den Tatbestand der angegriffenen Entscheidung verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage nach Vernehmung von Zeugen mit Urteil vom 15.1.2015
weitgehend stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung von 65.000 EUR nebst Zinsen verurteilt.
Zur Begrundung fuhrt das Landgericht im Wesentlichen aus, die Beklagte habe ihre
Obhutspflichten aus dem Vertrag mit der Rechtsvorgangerin der Klagerin vom 6.3.2006 Uber die
Anmietung des Schliel3faches (Anlage B1) verletzt, es sei aufgrund der Zeugenaussagen
erwiesen, dass in dem Schlie3fach 65.000 lagerten, die von den Tatern entwendet wurden, und
schlieldlich sei der Rechtsvorgangerin der Klagerin kein Mitverschulden zur Last zu legen, etwa
weil sie den SchlieR3fachinhalt nicht versichert habe oder weil sie kein Bargeld im Schlie3fach hatte
lagern dirfen. Das landgerichtliche Urteil ist der Beklagten am 19.1.2015 zugestellt worden. Die
Beklagte hat am 18.2.2015 Berufung gegen das Urteil eingereicht und am 19.3.2015 die

Berufungsbegriindung nachgereicht.
Die Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin vom 15.1.2015 abzuandern und die Klage
abzuweisen.

Die Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Zweitinstanzlich haben die Parteien ihr Vorbringen aus der ersten Instanz vertieft, wobei sie nur

noch zur Frage der Verletzung der Obhutspflicht der Beklagten gestritten haben.

Il.

1.

Die Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere statthaft und wurde form- und fristgerecht
eingereicht sowie begriindet (88 511, 517, 519, 520 ZPO).

2.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Denn die Beklagte war geman 8§ 398, 280 Abs. 1, 249 BGB zur Zahlung des von dem Landgericht

ausgeurteilten Schadensersatz verpflichtet. Dies ergibt sich aus Folgendem:

a)
Die Beklagte hat ihre Pflichten gegentiber der Rechtsvorgangerin der Klagerin aus doppeltem

Grunde verletzt:

aa)
Die Beklagte hat zum einen ihre Obhutspflicht - wie das Landgericht zu Recht angenommen hat -

verletzt.

Denn die Beklagte war verpflichtet, MaRnahmen zu ergreifen, die es Tatern zumindest in
gewissem Umfang erschweren, unter Vortauschung lauterer Absichten Zugang zum
SchlieRfachraum zu erlangen und dort ungehindert Schlie3facher auszurauben. So ware u.a. in

Betracht gekommen,

- dass die Beklagte die Echtheit des von einem Tater vorgelegten finnischen Passes durch ihr in

der tatbetroffenen Filiale vorhandenes Datensystem "Verification Database” Uberpruft,

- dass die Beklagte eine Kontrolle der von den Tatern mitgefiihrten, grof3en Sporttaschen bei

Zugang zum Schlief3fachraum vornimmt,

- dass die Beklagte eine Kontrolle der von den Tatern mitgefiihrten Taschen nach Verlassen des

SchlieRfachraums vornimmt,
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- dass die Beklagte im eigentlichen Schlie3fachraum eine Videokamera installiert und den Kunden

zu Diskretionszwecken einen nichtiiberwachten Nebenraum zur Verfugung stellt,

- dass die Beklagte eine Alarmanlage, die auf Erschitterungen reagiert, welche durch den Einsatz
von Brechwerkzeug hervorgerufen werden, reagiert, an den Schliel3fachschranken installiert,

- dass die Beklagte Zutritt zu dem SchlieRfachraum nur Kunden der Bank gewéhrt, nicht aber

unbekannten Begleitpersonen mit groRen Sporttaschen.

Dabei hatte der Senat nicht zu entscheiden, genau welche dieser oder ahnlicher MaRnhahmen die
Beklagte hatte (noch) ergreifen missen, wenn sie bereits andere Malinahmen ergriffen hatte.

Denn die Beklagte hat keine derartigen MaBhahmen ergriffen.

Zur weiteren Begriindung verweist der Senat zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrung in der

angegriffenen Entscheidung. Ergénzend hierzu ist auszufiihren:

aaa)

Aus dem Text des Vertrages Uber die Anmietung des Schlie3faches der Beklagten mit der
Rechtsvorgangerin der Klagerin ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, in welchem Umfang die
Beklagte MaRnahmen zur Sicherung des Inhaltes der Schlie3facher zu ergreifen hatte.
Insbesondere gebietet die Qualifizierung dieses Vertrages als Mietvertrag im Sinne der § 535 ff.
BGB (so schon RG, Urt. v. 16.5.1933, VII 50/33, RGZ 141, 99 [101]; ihm nachfolgenden die h.M:
Wiedenkaff in Palandt, BGB, 75. Aufl. 2016, Einf v § 535 Rdnr. 19 a.E.; Emmerich in Staudinger,
BGB, Neubearbeitung 2014, Vorbem zu 8§ 535 Rdnr. 60) nicht, das Bestehen ungeschriebener
Obhutspflichten gemal 88 241 Abs. 2, 242 BGB von vornherein zu verneinen (OLG Dusseldorf,
Urt. v. 28.2.2012, 24 U 193/11, Rdnr. 37 zit. nach Juris; OLG Hamburg, Beschl. v. 17.5.2001, 1 W
41/00, Rdnr. 5 f. zit. nach Juris; RG, Urt. v. 16.5.1933, VII 50/33, RGZ 141, 99 [102]; RG, Urt. v.
18.10.1911, Il 482/10, RGZ 77, 336 [338]).

bbb)

Mafgeblich fur die Beantwortung der Frage, in welchem Umfang ungeschriebene Obhutspflichten
gemal 88 241 Abs. 2, 242 BGB - nach Treu und Glauben - bestehen, ist eine mehrlagige
Interessenabwagung, bei der insbesondere zum einen die Einwirkungsmaoglichkeiten des
Obhutsverpflichteten gegen die Abwehrmdglichkeiten des Obhutsberechtigten abgewogen werden
und zum anderen die Zumutbarkeit des Risikobeseitigungsaufwandes des Obhutsverpflichteten
gegen den Grad der Gefahrdung der Rechtsgiiter des Obhutsberechtigten (Olzen in Staudinger,
BGB, Neubearbeitung 2015, 8 241 Rdnr. 497 f., m.w.N.; ahnlich Krebs in NomosKommentar zum
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BGB, 2. Aufl. 2012, § 241 Rdnr. 45 a.E.); ferner ist zu bertcksichtigen, welche
unausgesprochenen Erwartungen Beteiligte einer ahnlichen Situation im Hinblick auf das Mal3 an
Obhut typischerweise haben.

Hiernach ergibt sich vorliegend folgendes Bild:

1)
Die Abwagung der Einwirkungsmdglichkeiten der Beklagten gegen die Abwehrmdglichkeiten der

Rechtsvorgéangerin der Klagerin geht deutlich zu Lasten der Beklagten.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

(a)

Die Abwehrmdglichkeiten der Beklagten waren - wie dargelegt - mannigfaltig. Zwar vermochten sie
nicht zu 100% ausschlief3en, dass ein Einbruch der vorliegenden Art geschehen wiirde. So hétten
die Téater z.B.

- sich bei ihrem Vorgehen auch eines echten finnischen Passes bedienen kdnnen, der bei der

Kontrolle durch die "Verification Database” zu keiner Auffalligkeit geflihrt hatte,

- ihre in den Taschen mitgefuhrten Brechwerkzeuge (vielleicht) so klein halten kénnen, dass sie sie
innerhalb der Taschen héatten verstecken kdnnen, so dass sie bei Durchfiihrung einer Kontrolle

nicht aufgefallen wéaren,
- ihre Beute so gering halten kénnten, dass die Tater auch die Beute innerhalb ihrer mitgefiihrten
Taschen hatten so verstecken kdnnen, dass sie bei Durchfiihrung einer Kontrolle nach Verlassen

des Schliel3fachraums nicht aufgefallen ware,

- die Videokameraluberwachung des Schlie3fachraumes durch elektronische oder sonstige

Machschaften (vielleicht) unterlaufen kénnen,

- eine auf Erschitterung reagierende Alarmanlage (vielleicht) ausschalten oder vom Auslésen

eines Alarms irgendwie hindern kénnen,

- die Tat auch alleine durch denjenigen von ihnen begangen, der zuvor ein Schliel3fach zu

Tauschungszwecken angemietet hatte.
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Jedoch war die Wahrscheinlichkeit, dass die genannten Abwehrmoglichkeiten den Einbruch

verhindert hatten, sehr hoch, wie die vorstehenden Ausfiihrungen unschwer erkennen lassen.

(b)
Eine Einwirkungsmoglichkeiten der Rechtsvorgangerin der Klagerin dahingehend, den Einbruch zu

verhindern, bestanden nicht.

(2)
Die Abwagung der Zumutbarkeit des Risikobeseitigungsaufwandes der Beklagten gegen den Grad
der Gefahrdung der Rechtsguter der Rechtsvorgangerin der Klagerin geht ebenfalls deutlich zu

Lasten der Beklagten.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

(a)
Die eingangs genannten ObhutsmafRnahmen waren allesamt mit tiberschaubarem, jedenfalls

zumutbarem Aufwand fir die Beklagte zu realisieren. Im Einzelnen:

- Die Uberprifung der Echtheit von Ausweisdokumenten durch das System "Verification Database”
ware der Beklagten jedenfalls in der von dem vorliegend Einbruch betroffenen Filiale leicht
maoglich gewesen, weil sie in dieser Filiale Uber das System verfligte. Soweit der Zugang zu dem
System nicht direkt vom Bankschalter aus moglich war, sondern nur in einem dahinter gelegenen
Buroraum, ware es fir den Schalterbediensteten und den Kunden ohne weiteres zumutbar
gewesen, wenn der Schalterbediensteten den kurzen Weg in den hinteren Buroraum auf sich
genommen hatte, um die Uberpriifung vorzunehmen. Dass die Uberpriifung schnell durchfiihrbar
ist, hat die Uberpriifung gezeigt, die erfolgte, als der Einbruch entdeckt war. Im Ubrigen vermag
der Senat nicht zu erkennen, dass eine besondere Uberpriifung von Ausweisdokumenten einer
Person, die Zutritt zum Schlie3fachraum begehrt, das Vertrauensverhaltnis des (angeblichen)
Schlie3fachinhabers zur Bank nennenswert belasten kénnte. Im Gegenteil: Den meisten
Schliefachinhaber diirfte es angenehm sein, wenn die Bank besondere Sicherheitsprozeduren
durchfihrt, bevor sie jemandem Zutritt zu einem Raum gewahrt, in dem sich auch das eigene, mit

potenziell wertvollem Inhalt geflillte Schlie3fach befindet.

Die Kontrolle der von den Tatern mitgefihrten, groen Taschen beim Zugang zum
SchlieRfachraum und beim Verlassen des SchlieR3fachraum ist der Bank leicht mdglich und kann
mit der gebotenen Diskretion durch einen ihrer Mitarbeiter im Bereich zwischen SchlieRfachraum

und Schalterhalle erfolgen.
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- Die Installation einer Videotberwachungskamera im Schlie3fachraum und die Einrichtung eines
nichtiiberwachten Nebenraumes ist zwar ebenso wie der An- bzw. Einbau einer auf
Erschitterungen reagierenden Alarmanlage an den Schlie3fachschranken mit baulichen
MalRnahmen verbunden. Der - im Wesentlichen - finanzielle Aufwand der Bank hierfir halt sich
jedoch in Grenzen, zumal, wenn er ins Verhaltnis gesetzt wird zu dem finanziellen Aufwand fir

bauliche MalRBhahmen, die Banken in sonstigen Zusammenhangen haufig ergreifen.

- Das Verwehren von Zutritt zum SchlieB3fachraum durch unbekannte Begleitpersonen mit grof3en
Taschen ist fur die Bank leicht umzusetzen. Werden die Griinde hierfir dem eigentlichen
Bankkunden in passender Weise kommuniziert, dirfte sich hieraus keine Belastungen fur das
Verhaltnis zwischen Bank ihrem Kunden ergeben. Mdglich dirfte in diesem Zusammenhang
auch sein, mit dem Kunden vor Ort Mittelldsungen zu finden, etwa dergestalt, dass die
unbekannte Person gebeten wird, keine Tasche in den SchlieRfachraum mitzunehmen oder dass

die Tasche in besonderer Weise kontrolliert wird etc.

(b)
Die Rechtsgtiter der Rechtsvorgéngerin der Kléagerin, so wie auch die Rechtsgiter anderer
SchlieRfachkunden der Bank, waren in erheblichem Mal3e gefahrdet.

Denn in einem Bankschliel3fach lagern tblicherweise Gegenstande, die fir den Schliel3fachkunden
von besonderem Wert sind und die er als besonders schiitzenswert erachtet; es ist gerade der
Sinn von BankschlieRfachern, dass in ihnen Gegenstande besonderen Wertes aufbewahrt werden.
Das vom Prozessbevollachtigten der Beklagten in der miindlichen Verhandlung hervorgehobene
Argument, dass Bankeinbriche selten vorkommen und daher der einzelne Schlie3fachkunde Uber
einen langeren Zeitraum und im Durchschnitt gesehen nicht so stark gefahrdet ist, berzeugt nicht.
Denn zum einen hétte die Durchfiihrung der genannten ObhutsmalRnahmen im vorliegenden Fall
die Rechtsvorgangerin der Klagerin eben doch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vor dem
erheblichen Schaden von 65.000 EUR bewahrt. Zum anderen liegt es in der Natur von
Obhutsmal3inahmen, dass — wenn sie der Obhutsverpflichtete routinemé&Rig bei allen &hnlichen
Geschéftsbeziehungen durchfiihrt — in den meisten Einzelféllen keine konkrete Gefahr, sondern
nur eine abstrakte Gefahr abgewendet wird. Zudem ist selbst dann, wenn ein Bankeinbruch in
einer Bank nur alle 50 Jahre stattfindet, ein Schliel3fachkunde, der in seinem Schlie3fach — wie die
Rechtsvorgangerin der Klagerin — 65.000 EUR aufbewahrt, durchschnittlich mit 1.300 EUR Verlust
im Jahr betroffen. Dies ist kein geringer Betrag. Der sich aus dem Bankeinbruch ergebende

Verlustbetrag ist sogar noch deutlich héher anzusetzen, wenn man in Betracht zieht, dass von dem
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Einbruch in aller Regel nicht nur ein Schliel3fach, sondern eine Vielzahl von Schliel3fachern
betroffen sein wird.

(3)
Bankschliel3fachkunden haben typischerweise die unausgesprochenen Erwartungen, dass

Bankschlie3facher in besonderem Mal3e gesichert sind.

Dies hat eine reprasentative Umfrage aus dem April/Mai 2014, die das Meinungsforschungsinstitut
TNS Emnid im Auftrag der Deutschen Bdrse Commodities durchgefiihrt hat, ergeben. Danach
sehen die Befragten ein BankschlieRfach als den sichersten Aufbewahrungsort fir
Wertgegenstande an und bewerten seine Sicherheit im Durchschnitt mit 4,5 Punkten auf einer
Skala von 1 Punkt (= sehr unsicher) bis 5 Punkte (= sehr sicher) (vgl. Pressemitteilung der
Deutsche Bérse vom 11.6.2014, “Im Garten vergraben oder im sicheren Banktresor: Wo Deutsche
ihr Gold aufbewahren”, zu finden u.a. online auf der Webseite der Deutschen Borse AG

www.deutsche-boerse.com).

Diesen Erwartungen wird die vorliegend von der Beklagten praktizierte Handhabung offenbar nicht
gerecht, wonach es fur die Einbrecher denkbar einfach war, sich Zugang zum Schlie3fachraum zu

verschaffen und dort ungestort tatig zu werden.

cce)
Der Senat steht mit seiner Bewertung des vorliegenden Falles in einer Linie mit der

Rechtsprechung anderer Gerichte.

So hat das Reichsgericht schon in einem Urteil aus dem Jahre 1911 ausgefuhrt, “die Einrichtung
eines Banksafe besteh[e] in der vélligen Unzuganglichkeit fur jeden Dritten und im volligen
Verschluss vor jedem Dritten, und die Benutzung durch Safekunden [werde] durch regelmaRige ...
MafRnahmen (... Einlasskarte, Passwort, ... notwendige Mitwirkung des Bankiers oder seines
Angestellten beim Schlief3en) geregelt und gesichert” (RG, Urt. v. 18.10.1911, Il 482/10, RGZ 77,
336 [338]). In einer spateren Entscheidung aus dem Jahre 1933 hat das Reichsgericht ausgefiihrt,
dass die Sicherheit, die der Schliefachkunde habe, auf der “Bewachung und der Erschwerung
des Zugangs” zum Schlief3fachraum liege (RG, Urt. v. 16.5.1933, VII 50/33, RGZ 141, 99 [101]);
dies “unterscheid[e] sich nur dem Grade, aber nicht der Art nach von der Verpflichtung eines
Vermieters einer Wohnung in einem grof3en Miethause, das Haus zur rechten Zeit zu
verschlieBen, damit sich nicht Diebe einschleichen kénnen, oder den Zugang derart unter Schutz
eines Pfortners zu stellen, dass nur er den Zugang vermittelt” (RG, Urt. v. 16.5.1933, VII 50/33,
RGZ 141, 99 [102]). Obgleich die insofern zum Ausdruck gebrachte Erwartung betreffend die
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Absicherung eines Miethauses heute als Uberholt erscheinen mag, ist sie in Bezug auf ein
Bankschliel3fach - nach Ansicht des Senats - weiterhin aktuell. Das OLG Hamburg hat im Jahre
2001 entschieden, dass der “Vermieterin des Schrankfaches die Sicherung der Anlage selbst
sowie die ... Uberwachung des Zugangs zu ihr” obliege (OLG Hamburg, Beschl. v. 17.5.2001, 1 W
41/00, Rdnr. 5 f. zit. nach Juris). Und das OLG Dusseldorf hat im Jahre 2012 ausgefubhrt,
"geschuldet werde ... Sicherung des Schliefachs unter Zuhilfenahme von Mitteln, die dem
anerkannten Stand der Technik entsprechen, eine ... Uberwachung des Zugangs und die Priifung
der Zugangsberechtigung im Einzelfall”; “die Bank [mulsse] danach insbesondere dartiber wachen,
dass Unbefugte keinen Zutritt erlangen ..., wobei sie beim Einzelzutritt jeweils die Berechtigung zu

prufen [habe] (OLG Dusseldorf, Urt. v. 28.2.2012, 24 U 193/11, Rdnr. 37 zit. nach Juris).

bb)

Die Beklagte hat zum anderen ihre Auskunftspflicht verletzt.

Denn sie ware gemal3 88 241 Abs. 2, 242 BGB verpflichtet gewesen, die Rechtsvorgangerin der
Klagerin zumindest darauf hinzuweisen, wenn sie - wie vorliegend - keine nennenswerten
Sicherheitsprozeduren, insbesondere auch nicht die oben genannten ObhutsmafRnahmen zum
Schutz vor dem Zugang Unberechtigter zum SchlieR3fachraum durchfiihrt. Der typische
Schlie3fachkunde geht n&mlich - wie bisher auch der Senat - davon aus, dass die Bank zumindest
bestimmte Mal3nahmen ergreift, welche Einbriiche der vorliegenden Art verhindern. Demgemarn
hat das OLG Karlsruhe entschieden, dass die Bank “Uber ... verschiedene Sicherheitsstandards
der vorhandenen Schliel3facher aufklaren muss” (OLG Karlsruhe, Urt. v. 10.1.2012, 17 U 31/11,
Rdnr. 39 zit. nach Juris).

b)

In zweiter Instanz nicht mehr im Streit zwischen den Parteien waren die weiteren, in erster Instanz
diskutierten Fragen, namentlich ob in dem Schlief3fach tats&chlich 65.000 EUR lagerten, die
entwendet wurden, und ob der Kl&agerin ein Mitverschulden zur Last zu legen ist, weil sie den
SchlieRfachinhalt nicht gegen Diebstahl versichert hatte und weil sie in das Schlie3fach kein

Bargeld hatte einlegen sollen.

Der Senat weist allerdings darauf hin, dass er zum einen an die tatsachliche Feststellung des
Landgericht zum entwendeten Schlie3fachinhalt geméanr § 529 ZPO ohnehin gebunden waére,
nachdem die Durchsicht des landgerichtlichen Protokolls zu den Zeugenaussagen keine konkreten
Anhaltspunkte fir Zweifel an der Richtigkeit der tatsachliche Feststellung des Landgericht
begriinden. Zum anderen hélt der Senat die Ausfiihrungen des Landgerichts zum Mitverschulden

fir zutreffend.
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3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

4,

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils beruht
auf 8§ 708 Nr. 10 Satz 2 ZPO n.F. ZPO i.V.m. einer analogen Anwendung von § 711 ZPO; die
Gewahrung einer Abwendungsbefugnis fur den Vollstreckungsschuldner in Bezug auf die
Vollstreckung aus dem angefochtenen Urteil analog § 711 ZPO ist im Rahmen der Anwendung
von § 708 Nr. 10 Satz 2 ZPO n.F. ZPO - wie der Senat schon mehrfach entschieden hat - geboten.

5.
Die Revision war gemalf 8§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht zuzulassen. Denn weder hat die
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes zur

Fortbildung des Rechts oder die Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung erforderlich.
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